OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 180/16/6611 Zvolen 29.06.2016
EEC: 2-51-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2461/29 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ - otec maloletych nezaopatrenych deti povinny podla § 62 a nasl.
ustanoveni Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov) aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX z dna 18.02.2013, pravoplatnym dna 14.03.2013 a vykonatelnym dna
16.03.2013, ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vo
vyske 70,€ mesacne a na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 70,-€
mesacéne pocnuc driom 01.08.2012 vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX tuto svoju zakonnu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska
v meste XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach v obdobi od 01.01.2016 do
sucasnosti vedome, riadne av€as neplni, pricom v uvedenom obdobi nie je
zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera davky a prispevky
v hmotnej nudzi, ¢im si svojim konanim spdsobil stav bez hmotného zabezpecCenia
atak mu vznikol voCi opravnenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX 2248/31, dlh na vyzivnom za maloleté deti syna XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX vo vyske celkom 840,- €,



lebo s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona , nakolko obvineny
dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost splnil, vykonal uUplnd uhradu dlzného
bezného vyzivného a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla trestnost
¢inu.

Odovodnenie:

Dna 22.04.2016 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX zacaté trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne vznesené obvinenie podfla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom trvale
XXXXX, XXXXX €. 29, toho Casu bytom Nemecko, XXXXX pre trestny c¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného aj napriek tomu, ze mu bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. XXXXX z dna 18.02.2013, pravoplatného
dria 14.03.2013 a vykonatelného dna 16.03.2013 ulozena povinnost’ prispievat na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 70,-€ mesacne a na vyzivu mal. XXXXX,
nar. XXXXX vo vySke 70,-€ mesacne, tj. spolu 140,-€ mesacCne pocnuc dnom
01.08.2012 vzdy do 15-teho dna mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, si tuto
svoju zakonnu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska a na inych miestach
v obdobi od 01.01.2016 do sucCasnosti umyselne, riadne a vc€as neplni, priCom
v uvedenom obdobi nie je =zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
a nepobera davky a prispevky v hmotnej nudzi, ¢im si svojim konanim spdsobil stav
bez hmotného zabezpec€enia a tak mu vznikol voci opravnenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 2248/31, dlh na vyzivnom syna XXXXX, nar. XXXXX,
vo vySke 280,- € (mesiace januar 2016 —april 2016) a dlh na vyzivhom na syna
XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 280,- € (mesiace januar 2016 —april 2016), ¢o
predstavuje celkovy dlh na vyzivhom vo vyske 560,-€.

Po vzneseni obvinenia bol procesne vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Zze do decembra 2015 vyzivovaciu povinnost riadne plnil, nasledne v januari 2016 a
februari 2016 vyzivné neplatil. Aktualne svoj dlh na vyzivnom si dodatocne v plne;j
vySke splnil, pricom v mesiaci marec 2016 poslal na ucet XXXXX vyzivné v sume
30,-€, dna 06.05.2016 zaplatil prostrednictvom sudnej exekutorky XXXXX vyzivné v
sume 200,-€, dna 17.05. 2016 zaplatil prostrednictvom sudnej exekutorky XXXXX
sumu 169,68 €, dna 07.06.2016 zaplatil prostrednictvom sudnej exekutorky XXXXX
sumu 300,32 € a v mesiaci jun 2016 poslal na u€et XXXXX vyzivné v sume 140,-€.

Skuto€nosti uvadzané obvinenym XXXXX plne potvrdila vo svojej svedeckej
vypovedi aj svedkyna - poskodena XXXXX, nar. XXXXX matka maloletych deti, ktora
uviedla, ze otec jej dvoch maloletych synov Juraja a Adriana obvineny XXXXX jej
aktualne uhradil cely dlh na beznom vyzivnhom a momentalne jej na vyZzivnhom na ich
maloleté deti Juraja a Adriana nedlhuje ziadnu Ciastku. Deti netrpeli nudzou.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené fotoképie prevodnych prikazov k
uvedenym platbam, spravy od sudneho exekutora XXXXX, exekutorsky urad so
sidlom vo Zvolene k vykonanym platbam vratane fotokdpie navrhu na vykonanie
exekucie z 18.02.2016, fotokdpia rozsudku OS XXXXX sp.zn. XXXXX0 o ur€eni
vyZivovacej povinnosti obvineného na maloletych, rodnych listov maloletych
nezaopatrenych deti, spravy k osobnym a majetkovym pomerom obvineného -



spravy z Uradu prace socialnych veci arodiny XXXXX, zo Socidlnej poistovne
pobocka XXXXX, z Okresného uradu — odbor zZivnostenského podnikania XXXXX, z
Okresného uradu — katastralny odbor XXXXX a dalSie spravy na obvineného.

Z uvedenych listinnych materialov bolo zistené, ze obvineny XXXXX v obdobi
od 31.01.2013 do sucasnosti nie je zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
nie je v evidencii prijemcov pomoci v hmotnej nidzi na Uradu prace socialnych veci
arodiny vo Zvolene, nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou
XXXXX, nie je evidovany ako zamestnanec v registri poistencov Socialnej poistovne,
bol evidovany ako podnikatelsky subjekt podla spravy z Okresného uradu XXXXX —
odbor Zivnostenského podnikania, pricom jeho Zivnostenské opravnenie zaniklo ku
driu 28.05.2013, nevlastni nehnutelnost.

Konanie obvineného XXXXX bolo organmi €innymi v tresthom konani v tejto
trestnej veci pravne kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207
ods. 2 Tr. zdkona v umysle nepriamom podla § 15 pism. b) Tr. zdkona (obvineny
vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny).

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti alebo zaopatrovat iného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona orodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdkona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V danom pripade potom s poukazom na skuto€nosti horeuvedené mozno
objektivne konstatovat, ze v danom pripade u danej osoby obvineného boli spinené
zakonné podmienky pozadované ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
(trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, obvineny XXXXX celé bezné dlzné
vyzivné na maloleté nezaopatrené deti uhradil a to v Stadiu predsudneho trestného
konania) a preto trestnost €inu zanikla.

S poukazom na tieto skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX vedené pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na §
86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku,
nakolko zanikla trestnost’ €inu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



