OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 41/19/6611-17 Zvolen 02.07.2019
EEC: 2-51-582-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi odo dna 19.07. 2018 do dnia 17.01. 2019 vykonal XXXXX neopravneny
odber elektrickej energie v rodinnom dome v meste XXXXX a to tak, Zze sa
neodborne a neopravnene napojil zo siete nizkeho napatia medzi poistkovou
skrinkou a elektromerovym rozvadzac¢om vodi€om CYKY 3 x 2,5 mm do inStalacnej
Casti domu, tak doSlo k prenosu elektrickej energie do rodinného domu a tuto
vyuzival na pouZzivanie elektrickych spotrebiCov vo vnutornych priestoroch objektu
rodinného domu, ¢im za uvedené obdobie na odbernom mieste vedenom pod C.
1088796 odobral 17 577 kWh elektrickej energie a spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia a.s., XXXXX

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP 53/KA-ZV-2019 zo
dria 18.02. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona na tom



skutkovom zaklade, ze

v obdobi odo dria 19.07. 2018 do dna 17.01. 2019 vykonal XXXXX neopravneny
odber elektrickej energie v rodinnom dome v meste XXXXX, €ast zvana XXXXX
XXXXX a to tak, ze sa neodborne a neopravnene napojil zo siete nizkeho napatia
medzi poistkovou skrinkou a elektromerovym rozvadzaom vodi€om CYKY 3 x 2,5
mm do inStalanej Casti domu, ¢im doSlo k prenosu elektrickej energie do rodinného
domu a tuto elektricku energiu vyuzival na pouzivanie elektrickych spotrebicov vo
vnutornych priestoroch objektu, ¢im za uvedené obdobie na odbernom mieste
vedenom pod €. 1088796 odobral 17 577 kWh elektrickej energie a spolo€nosti
Stredoslovenska energetika, Distribucia a.s., XXXXXXXX spésobil skodu vo vyske
2197,04 €.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze podfa neho Cierny odber elektriny nebol od 19.07. 2018
do 17.01. 2019 ale uz skér od doby, od kedy bola predchadzajucim vlastnikom eSte
XXXXX a uzivatelom domu XXXXX s druzkou. On kupu nehnutefnosti realizoval cez
hypotekarny uver, kde mu banka dala vlastného odhadcu, no kontrola elektriny
vykonana nebol. Ziadny iny elektricky spotrebi¢ v tomto dome nepribudol od kipy
domu, kedze tuto nehnutefnost nadobudol aj s elektrickymi spotrebi¢mi tak, ako ich
mal predtym XXXXX zapojené do elektrickej inStalacie. Od roku 2017 bol a aj v
sucasnosti je vyhradnym vlastnikom prizemného rodinného domu €.p. XXXXX ktory
sa sklada z jednej izby, socialneho zariadenia kuchyne a obyva ho spolo¢ne s jeho
druzkou a maloletym synom. Nehnutelnost nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 24.01. 2017, ktoru predlozil. Od nadobudnutia nehnutelnosti nevykonal ziadny
zasah do elektrickej inStalacie domu, ani zasah v hodinach na odber elektrickej
energie. Skrinka, v ktorej sa nachadzali hodiny k odberu elektrickej energie bola
zaistena visiacim zamkom alen cez plexisklo na dvierkach skrinky kontroloval
samotny odber elektrickej energie. Skrinka bola otvarana len ked doslo k vyhodeniu
istiCa, mal od nej kfu€ on adruzka. Pri kupe nehnutefnosti neboli na mieste
pracovnici elektrarni, ktori by zistili predmetny skutkovy stav tak, ako to bolo zistené
17. januara 2019. Pokial tam boli pracovnici elektrarni pred tym, tak len v dobe kedy
vykonavali odpis odberu elektrickej energie z dévodu fakturacie za obdobie jedného
roka. On sa do elektriny nevyzna a preto ani nezistil, Ze v hodinach bolo nezakonne
vykonané napojenie na elektricku siet. Je si vedomy toho, ze v kupnej zmluve
k nehnutelnosti prehlasil, Zze sa oboznamil so stavom kupovanej nehnutelnosti, ale
on povazoval Ze je to vSetko v poriadku a nepovazoval za potrebné vykonat' kontrolu
elektrickej siete ani hodin. Tiez uviedol, ze si dohodol splatkovy kalendar
s dodavatelom elektriny, cely dlh uznal a bude sa ho snazit' uhradit.

Dna 17.01.2019 oznamil pracovnik Stredoslovenskej energetiky - Distribucia a.s.
XXXXX XXXXX, Ze zistil neopravneny odber elektrickej energie v meste XXXXX,
Cast XXXXX. Na zaklade trestného oznamenia bola vykonana poverenym
prislusnikom PZ OO PZ XXXXX ohliadka miesta Cinu dna 17.01.2019, ktorou bolo
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku vo veci precCinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Dna 17.01.2019, 12. 02. 2019 a napokon 31.05. 2019 bol vypoCuty v procesnom
postaveni svedka a splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX ako opravnena
osoba na zastupovanie spoloCnosti Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s.
XXXXX v tomto tresthom konani. Uviedol, Zze dna 17.01.2019 osobne zistil



neopravneny odber elektrickej energie v nehnutelnosti v meste XXXXX, ¢ast’ XXXXX
XXXXX ktoré je vedené na odberatela XXXXX. Bol spisany pisomny protokol o
neopravnenom odbere elektrickej energie €. 312861 a miesto bolo aj fotograficky
zadokumentované. Odberatel XXXXX, ktory bol na mieste, odmietol predmetny
protokol podpisat, ale kopiu protokolu prevzal. Nasledne preto svedok vec oznamil aj
na policii. Svedok zistil medzi poistkovou skrinkou a elektromerovym rozvadzatom
na dome poskodeny privodny kabel, ktory bol pripojeny nemerany (elektromerom)
vyvod kablom CYKY 3 x 2,5, ukon€eny priamo v elektroinstalacii rodinného domu.
Neopravneny odber bol odstraneny a odberné miesto bolo vypnuté v poistkovej
skrinke na dome. Neopravneny odber elektrickej energie bol vypocitany podla § 46
zakona €. 251/2012 Z. z. v platnom zneni a vypocitany bol za obdobie od 19.07.2018
do dna zistenia neopravneného odberu 17.01.2019, t.j. 183 dni. Tiez bol stanoveny
pocCet odobratych kilowattov. Bola stanovena spotreba 17 577 kW a tiez bola
vyCislena Skoda vo vyske 2.197,04,-EUR. Vystavena faktura pod Cislom 9191000579
bola zaslana XXXXX.

Priebezne sa vykonavaju na odbernych miestach namatkové kontroly zapojenia do
eklektickej siete a pri takejto kontrole zistil svedok predmetny neopravneny odber.
Na zisteny neopravneny odber bol napojeny bojler, pracka a ¢okolvek, ¢o bolo
napojené na zasuvku v kupelni. Dal$ia zasuvka bola v &asti kuchynska linka a na
kuchynskej linke bola zasuvka a na nu napojené elektrické spotrebiCe - konkrétne
zafotena rychlovarna kanvica. Na jednu fazu, teda na tu, ktora iSla poza merac, bol
napojeny aj elektricky sporak. NieCo v nehnutelnosti iSlo cez elektromer, nakolko
keby neSlo, tak by na nom bola zaznamenana nulova spotreba. Nevie sa
jednoznacne vyjadrit k tomu, kedy doslo k neopravnenému napojeniu v hodinach,
ani kto takto konal. Pokial sa tato skutoCnost’ neda zistit, teda neda sa zistit' presné
obdobie, postupuje sa podfa zakona a maximalny vypoCet méze byt 183 dni spatne
ku dniu zistenia. To aj keby neopravneny odber elektrickej energie trval aj po dihSiu
dobu. Takéto kontroly sa vykonavaju na odbernych miestach ako nahodné kontroly
zapojenia do elektrickej siete, nejednalo sa teda o planovany ukon. Obvineny
XXXXX cely dlh uznal a aj cely dlh poSkodenej spolo¢nosti aktualne uz uhradil.

Vo veci bol vypoCuty ako svedok pévodny majitel nehnutelnosti XXXXX, ktory
uviedol, Ze jeho dcéra XXXXX, vlastnila do januara 2017 nehnutelnost v meste
XXXXX, v &asti zvanej Viéok. Jednalo sa o prizemny rodinny dom XXXXX.
Predmetnu nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy zo dna 24.01.2017 nadobudol
do vlastnictva XXXXX. On pred spomenutou kupou nehnutefnosti v tomto rodinnom
dome Zil asi tak Sest mesiacov, pred tym bola nehnutelnost vyuzivana len na
rekreaCné ucely a len obCas niekto v nehnutefnosti ostal. V dobe kedy byval on v
tejto nehnutelnosti, teda asi od polovice roku 2016 do konca roku 2016 so suhlasom
jeho dcéry XXXXX on nechal opravit kupelfiu a aj do tychto priestorov bola
natiahnuta nova elektricka instalacia, pricom pévodna bola vymenena a to od svorky
v kupelni. Nevykonal ale vymenu celej elektrickej siete od hodin, v hodinach ostalo
povodné napojenie. Ina €innost, ktora by sa tykala elektrickej instalacie v predmetnej
nehnutelnosti nebola vykonavana. Svedok najprv uvadzal, zev Case ked doslo
k predaju rodinného domu panovi XXXXX, tak na mieste bol nielen odhadca na cenu
nehnutelnosti, ale aj elektrikari z Krupiny, ktori vykonali kontrolu elektrickej siete a
odpocCet odberu elektrickej energie, pricom tieto podklady boli u realitnej kancelarie,
cez ktoru sa nehnutelnost predavala. Nasledne potom, ako tato informacia nebola
objektivne dolozena ani potvrdena uviedol, Ze on je presvedCeny o tom, Zze okrem



odpisu odberu elektrickej energie bola vykonana aj kontrola zapojenia za hodinami,
ale ak pracovnici distribucnej spolocnosti nevykonali aj kontrolu, tak asi to tak bude.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze v roku 2015 nadobudla
nehnutefnost v meste XXXXX XXXXX. Jednalo sa o prizemny rodinny dom, ktory
zakupil jej otec XXXXX a na svedkynu ako vlastnika nehnutelnosti bol na Katastri
nehnutelfnosti v Krupine zapisany. Ona Casto do tejto nehnutefnosti nechodila,
pricom v roku 2016 predmetnu nehnutelnost’ vyuzival na byvanie jej otec asi v dobe
od polovice roku 2016 do konca roku 2016, nasledne dna 24.01.2017 tuto
nehnutefnost’ predala XXXXX cez realitnu kancelariu, kde vSetko okolo predaja
nehnutelnosti vykonaval jej otec. On zabezpecil realitnu kancelariu, ohodnotenie
nehnutefnosti pred predajom a tiez mal zabezpecit pritomnost’ elektrikarov na
mieste, ktori vykonali odpoget spotrebovanej elektrickej energie. Ci vykonali
elektrikari aj kontrolu elektrickej inStalacie, k tomu sa vyjadrit nevedela.

Postupom podfla § 203 Trestného poriadku bol vytazeny sused obvineného XXXXX
ktory byva v katastri mesta XXXXX v Casti zvanej VICok v rodinnom dome na
samote, kde byva a vlastni susedny rodinny dom XXXXX. Ich nehnutefnosti maju
spolo¢nu prie€ku, u neho je to prieCka na izbe, ktoru obyva a na dome XXXXX je to
prieCka kupelne. Ma vedomost o tom, Ze policia dokumentovala nejaky zasah do
elektrickej inStalacie rodinného domu suseda XXXXX ale on osobne sa nevedel
vyjadrit’ kto a kedy mal takyto zasah do elektrickej inStalacie domu vykonat. Pamata
si len na to, Ze asi pred tromi mesiacmi v kupelni XXXXX pocul buchot, niekto v
tychto priestoroch nieCo vysekaval v netypickom Case po 22 hodine. Mal vedomost
aj o tom, Ze pred kupou domu panom XXXXX kupeldu prerabal XXXXX, ktory v
dome nejaky Cas byval a ktorého aj poznal.

Ako svedok bola vypocuta aj druzka obvineného XXXXX, ktora byva spoloCne
s obvinenym a maloletym 2-rocnym synom v nehnutelnosti zakupenej 24.01. 2017.
Ona ani jej priatel XXXXX ziadne neopravnené zapojenie nevykonali , teda dom aj
SO0 spomenutym neopravnenym zapojenim takto kupili, kto mohol vykonat toto
zapojenie uviest nevie. Len si mysli, Ze toto vykonal eSte pan XXXXX ktory
nehnutelnost pred predajom obyval. Na toto nema Ziadny doOkaz, je to len
domnienka. Vie o tom, Zze obvineny splaca dlh podla dohodnutych splatok a tiez vie
o tom, Ze elektrarne obvinenému nakazali, aby si nechal vypracovat' projekt na novu
pripojku a projekt, ako aj vybudovanie novej pripojky musi byt ukonCeny do konca
aprila 2019. Ona podala podnet na elektrarne na prekontrolovanie odboru elektrickej
energie u susedov, s ktorymi maju rodinny dom spojeny cez prieCku v kupelni. Ma
vedomost otom, Ze ususedov elektrikari niC nezistili, ale zistili problém v ich
elektrickych hodinach. Je pravdou, ze pri zakupeni nehnutelnosti si nedali
skontrolovat elektricku siet ani hodiny.

Na mieste Cinu bola vyhotovena ohliadka miesta Cinu a fotodokumentacia spésobu
a miesta neopravneného pripojenia obydlia v uvedenej lokalite do elektrickej siete,
do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny aj Protokol o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie €. NO 312861 dodavatefom, vratane fotodokumentacie.
Tieto dokumentuju zistené a konStatované skutoCnosti, ze na odbernom mieste C.
1088796 doslo neodborne a neopravnene Kk napojeniu zo siete nizkeho napatia
medzi poistkovou skrinkou a elektromerovym rozvadzacom, vodicom CYKY 3 x 2,5
mm do inStalacnej Casti domu. V predloZzenom vySetrovacom spise sa k identifikacii



vlastnika nehnutelnosti a umiestnenia odberného miesta ¢. 1088796 nachadza aj
képia kupnej zmluvy na predmetnu nehnutelnost uzatvorena dna 24.01.2017 medzi
predavajucou XXXXX a kupujucim XXXXX a vypis z LVXXXXX

Na poziadanie policie dna 05.02.2019 bola vyhotovena pisomna sprava
spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. XXXXX v ktorej je
uvedené, Ze po zisteni a zadokumentovani neopravneného odberu elektriny podfa §
46 ods. 1, zak. NR SR €. 251/2012 Z.z. o energetike sa vypocet Skody realizoval
podfa platnej legislativy § 46 ods. 2 NR SR €. 251/2012 Z.z o energetike, kde ten kto
elektrinu odoberal je povinny uhradit skutocne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit
skutoCne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije
sa spbsob vypoctu Skody spésobene neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vSeobecne zavaznym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i/, ¢o je v tomto
pripade vyhlaska MH SR &. 292/2012 Z.z. Skoda bola teda vypogéitana na zaklade
podkladov za obdobie 183 dni, tak ako je to uvedené vo fakture za neopravneny
odber elektriny vo vyske 2.197,04,-EUR.

Na danom odbernom mieste v kalendarnom roku 2016 bol vykonany iba odpis
spotrebovanej elektriny drfia 02.06.2016 (stav 962 kWh) dodavatelskou
spolocnostou. V roku 2017 bol dna 02.02.2017 nahlaseny odpocet stravu
elektromera zakaznikom pri ohlaseni (stav elektromera 1520 kWh). Dna 03.02.2017
odvodeny odpocet stavu elektromera pri prihlaseni (stav elektromera 1520 kWh).
Nasledne dna 07.06.2017 odpis spotrebovanej elektriny dodavatelskou
spolo¢nostou (stav elektromera 1802 kWh). V celom obdobi roku 2016 az februar
2017 neboli vykonavané kontroly elektroinstalacie v poistkovej skrini, resp. kontroly
elektromera zamestnancami spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia
a.s. XXXXX.

Nasledne Stredoslovenska distribuéna a.s. na poziadanie doplnila pre ucely
trestného konania podklady a informacie, podla ktorych nedisponuje pisomnou
zmluvou medzi dodavatefom elektriny a odbernym miestom COM 1088796 na
adrese XXXXX, XXXXX 1733 s XXXXX, resp. nasledne XXXXX, pretoze zmluvnym
dodavatefom elektriny bola Stredoslovenska energetika a.s.. Pokial sa jedna
o odpocCty stavu elektromera predlozili supis obsahujuci datum odpoctov, Cislo
elektromera, stav meradla a dovod tejto kontroly. Z uvedeného vyplyva, ze od 23.10.
2014 bol na uvedenom odbernom mieste totozny elektromer €. 20855504.
Z prehfadu vyplyva, ze 02.02. 2017 bol stav na meradle 1 520kWh, 17.01. 2019 to
bol stav 3 569 kWh. Periodické odpocty boli robené raz roCne, pricom spotreba bola
zhruba rovnaka. V minulosti nezistili na tomto odbernom mieste neopravneny odber
elektriny. Az 17.01. 2019 zistili, Ze medzi pripojkovou skrifiou (SIL) a elektromerovym
rozvadzaCom (RE) na dome je poskodeny privodny trojfazovy kabel, na ktory je
pripojeny nemeranym vyvodom kabel CKY 3 x 2,5 mm (jednofazové odbocenie).
Tento kabel bol nasledne ukonCeny priamo v elektroinstalacii rodinného domu,
pricom z neho z jednej fazy boli napajané minimalne dve zasuvky v kupelni (bojler,
pracka), 3 zasuvky v kuchyni (elektricky sporak, spotrebife pri kuchynskej linke).
Dalsie preverovanie elektroinstalacie v dome nevykonavali. Prilohou vyjadrenia su
vyuctovacie faktury za roky 2015 az 2018 z uvedeného odberného miesta a tiez
zmluva o pripojeni zariadenia uzivatela sustavy do distribuCnej sustavy uzatvorena
v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni €. 4300103337 s
datumom dna 24.04. 2019.



Obvineny pre ucely trestného konania do vySetrovacieho spisu predlozil taktiez
pisomnu dohodu o uznani zavazku a splatkach dlhu s poSkodenou stranou
datumovanu 21.01. 2019 a pisomny projekt stavby: "RekonStrukcia elektrickej
pripojky nn pre RD v Krupine Cast XXXXX" datumovany 06.03. 2019, obsahom
ktorého je rieSenie montaze elektrickej pripojky nizkeho napatia v novej meracej
skrini pre odberné miesto v Krupine, XXXXX

PrecCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a to zakona ¢&. 251/2012 Z.z.
o energetike v platnom zneni a suvisiacich pravnych noriem.

Z podkladov zabezpecenych poverenym prislusnikom PZ ku driu tohto procesného
postupu prokuratora podfa § 215 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku vyplyva, Ze
vlastnik nehnutelnosti s odbernym miestom ¢. 1088796 v umysle ziskat majetkovy
prospech v obdobi ¢asovo objektivne neustalenom spésobom horeuvedenym
vykonal a vyuzil neopravnené svojpomocné technické upravy v elektroinStalacii tak,
aby obiSiel podmienky uzavretej zmluvy, zapojeného meradla, vedomia a suhlasu
zmluvného dodavatela elektriny a teda neopravnene odoberal elektricku energiu bez
jej uhrady, ¢im podfa ustanovenia § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
v platnom zneni poskodenej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia a.
SXXXXX Skodu vypocitanu v sulade s vyhlaskou €. 292/2012 Z. z. MH SR v platnom
zneni vo vySke 2 197,04 €. Je nepochybné, Ze zistené skutoCnosti dbkazne
zadokumentované predovsetkym na mieste Cinu preukazuju, Zze k neopravnenému
zasahu do elektrickych rozvodov a siete v nehnutelnosti doSlo, ato takym
spdsobom, Ze za pomoci takéhoto neopravneného zasahu doSlo v kone¢nom
dbsledku k nemeranému odberu cCasti elektrickej energie, t.). kradezi elektrickej
energie. Zostava vSak sporné, kedy konkrétne, ako a kto takyto neopravneny zasah
do elektrickych rozvodov v nehnutelnosti vykonal a po aku dobu realne Cierny odber
Casti elektrickej energie na uvedenom odbernom mieste bez jeho merania
prislusnym elektrickym meracom a potom aj bez zaplatenia realne prebiehal.

Obvineny XXXXX je nepochybne aktualnym vlastnikom danej nehnutelnosti, v ktorej
bol takyto nelegalny odber Casti elektrickej energie zisteny a aj v Case, kedy k tomuto
zisteniu doslo, tymto vlastnikom bol. Nie je vSak objektivhe preukazané, ze
konkrétne obvineny XXXXX vykonal v danom Case za ucCelom neopravneného
odoberania Casti elektrickej energie takéto ukony, alebo ze o vykonanie takych
ukonov iného poziadal, ¢i na ne dal pokyn, nie je pre ucely trestného konania
objektivne preukazané ani to, Ze o takomto neopravnenom zasahu do elektrickych
rozvodov a inStalacie v nehnutelnosti by inak vedel, bol s nim uzrozumeny a ze tuto
skutoCnost’ na svoj prospech a na ujmu na majetku poskodeného nasledne vyuzival.

Dékazy vo veci zabezpeCené ana ich zaklade skutoCnosti preukazané
a zadokumentované v ramci skrateného vySetrovania horeuvedené potom je ale
potrebné potom vyhodnotit tak, Zze nebolo objektivne preukazané naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/
Tr. zakona osobou obvineného ani vo forme priameho (§ 15 pismeno a/ Trestného
zakona) ani vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pismeno b/ Tr. zakona.
Nakolko trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona je trestnym
¢inom umyselnym a umysel preukazany u osoby obvineného XXXXX (ale aktualne
ani u ziadnej inej konkrétnej osoby) preukazany nebol, nie je mozné v konenom



doésledku pre tento skutok vyvodit trestnopravnu zodpovednost voci obvinenému
XXXXX.

Je zrejmé a nepochybné, Ze k neopravnenému zasahu do elektrickej inStalacie
nehnutelnosti zakupenej obvinenym v januari roku 2017 realne doslo, avsak v tejto
nehnutefnosti prebiehali viaceré rekonstrukéné prace vykonavaneé tak v Case pred jej
zakupenim, ako aj v Case po jej zakupeni obvinenym. Nie je mozné ustalit' objektivne
pre ucely trestného konania kto konkrétne, kedy a za akych okolnosti zasiahol do
elektrickej inStalacie, rozvodov a elektrickej siete v nehnutelnosti takym spésobom,
ako to bolo zistené poskodenou stranou nahodnou kontrolou na mieste vykonanou
dria 17.01. 2019. Bez dalSieho priitat potom takéto konanie len na vrub osoby
obvineného XXXXX ako aktualneho vlastnika nehnutefnosti v tresthom konani
objektivne nemozno. Skutok neopravneného odberu CcCasti elektrickej energie
v uvedenej nehnutelnosti spachany od nezisteného Casu az do 17.01. 2019
pomernym Cerpanim elektrickej energie bez jej nalezitej uhrady zmluvnému
dodavatelovi na jeho majetkovu ujmu a na neopravneny majetkovy prospech
vlastnika nehnutelnosti sa stal, toto konanie je konanim protipravnym, nie je vSak
jednoznaCne preukazané, Ze by boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona
konkrétnou osobou a potom ani konkrétne osobou XXXXX za konanie skutkovo
vymedzené v uzneseni o vzneseni obvinenia jeho osobe.

Samotny vznik Skody a neopravneného prospechu bez objektivneho preukazania
pricinnej suvislosti ich vzniku s vedomym protipravnhym konanim neopravnene
obohatenej osoby pachatela (obvineného) a bez objektivneho preukazania
konkrétnej existencie samotného umyselného protipravneho konania pachatefa ako
pri¢iny vzniku tohto nasledku, nie je naplnenim zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 Trestného zakona. Len samotny vznik
nasledku (vo forme Skody na majetku poSkodeného na strane jednej a majetkového
neopravneného prospechu obvineného na strane druhej ako zmluvnych stran) je
okolnostou zakladajucou zodpovednostny pravny vztah amozné vyvodenie
pravnych nasledkov mimo noriem trestnopravnych a mimo konania trestnopravneho.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Je nepochybné, Ze v danom pripade doSlo k Cerpaniu Casti odoberanej elektrickej
energie v rodinnom dome osobou obvineného XXXXX bez nalezitého merania
odoberaného a spotrebovaného mnoZstva tejto energie a potom aj bez jej plnej
Uhrady. Tato uhrada bola vykonavana len v Casti, pomerne, vysledkom ¢oho bola
Skoda spbsobena na majetku poskodenej strany. Takto odoberal meranu aj
nemeranu elektrinu obvineny, uktorého ale nebolo bez dalSich pochybnosti
objektivne dékazne preukazané, ze by mal vedomost, umysel, alebo Zeby vykonal
konkrétne protipravne aktivity k tomu, aby takyto nelegalny odber v uvedenej
nehnutelnosti vykonal, realizoval, vyuZzival, alebo zneuzival. Preto prokuratorka
vyhodnotila celu trestnu vec tak, ze uvedeny skutok zaloZzeny na tom skutkovom
zaklade, na akom bolo zacaté trestné stihanie vo veci a vznesené obvinenie XXXXX,
nie je skutkom preukazatelne napinajucim zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona osobou obvineného
z ddévodu dbékazného nepreukazania (ateda absencie) jeho umyslu (subjektivna



stranka skutkovej podstaty trestného €inu).

S poukazom na skuto€nosti horeuvedené rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavila
v celom rozsahu postupom podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



