OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 157/22/6611-12 Zvolen 09.08.2022
EEC: 2-51-584-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.12.2021 v Case okolo 06:50 hod. v meste XXXXX, na adrese Tulska 5,
po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenou XXXXX v byte nachadzajucom sa
na prvom poschodi, odcudzil finan¢nu hotovost vo vyske 200,- € nachadzajucu sa v
gumenej penazenke Zltej farby, ktora bola odlozené v izbe pod postelou a mobilny
telefén zn. Huawei G730, nezistenej farby, ani IMEI, ktory bol v izbe na nabijacke,
¢im takto svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, §kodu kradeZou v celkovej vyske 281,- €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Odoévodnenie:

V konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, CVS: ORP-278 ZV-
ZV-2022, na podklade oznamenia o priestupku, ktoré podala dna 28.12.2021
XXXXX ana zaklade doOkaznej situacie preukazanej v priestupkovych konaniach



vedenych na OO PZ XXXXX, ¢&islo ORPZ-ZV-OPP3-898/2021-P a ORPZ-ZV-OPP3-
142/2022-P, bolo dria 09.05.2022 uznesenim povereného prislusnika 0]0)
PZ XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v
Case okolo 06:50 hod. dna 28.12.2021 v meste XXXXX, na adrese Tulska 5, po
predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenou XXXXX v byte nachadzajucom sa na
prvom poschodi, odcudzil finanénu hotovost vo vySke 200,- € nachadzajucu sa v
mini gumenej peflazenke, Zltej farby, ktoré boli odlozené v izbe pod postelou a
mobilny telefén zn. Huawei G730, nezistenej farby, ani IMEI, ktory bol v izbe na
nabijacke, ¢im takto svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX Skodu kradezou v celkovej vySke 281,- €.

K predmetu obvinenia bol dna 17.06.2022 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze vSetko, €o je napisané v uzneseni je klamstvo, poSkodena bola vtedy pod
vplyvom drog a preto nevedela, Co rozprava. Dna 25.12.2021 priSiel k poSkodenej,
ktora je matkou ich spolo¢ného syna. Priniesol mu darCeky a bol tam az do rana dna
28.12.2021, pricom normalne spolu fungovali. Uz 27.12.2021 mu zacalo byt
spravanie XXXXX podozriveé, ako keby bola pod vplyvom drog, o uz v sucasnosti aj
vie, Ze to tak bolo. Sice si v byte uzitie drog poskodenou nevsimol, avSak pocas
toho, ako tam bol, odbehla na nakup a on strazil syna. Kedze nechcel vyhrocovat
situaciu, ni€ sa jej nepytal. V rannych hodinach dna 28.12.2021 ho zobudila, kricala
na celu bytovku, Ze neméze spat, zobrala syna, Ze s nim ide spat’ do pivnice, ale po
chvili sa obaja z pivnice vratili a kedZze nechala dvere na byte otvorené a nadalej
kri¢ala, Co zobudilo susedov, niekto z nich zavolal policiu. Ked priSla hliadka, XXXXX
im povedala, ze tam nema Co robit' a chce, aby odiSiel. Preto z bytu odiSiel, lebo byt
bol pisany na fiu ako podnajom. V ten isty der okolo 06.00 h rano sa do bytu vratil,
lebo sa s nou chcel porozpravat. Poskodena mu otvorila, sedeli za stolom v kuchyni.
Pytal sa jej, i uzila nejaké drogy. Povedala mu, Ze nie. Potom si od nej vypytal jej
mobil, ktory mu sama podala do ruky. Na otazku, o tam chce pozerat, jej uviedol, Zze
si chce overit, €i s niekym komunikovala ohladne uzivania drog. Postavila sa, bola
nervdzna, zacala kricat na celu bytovku, utekala von z bytu aj z panelaku a on isiel
za nou s jej telefonom v rukach. Nasledne vbehla do vchodu, zamkla sa v byte a jeho
uz dnu nepustila. Volal jej na druhy teleféon s tym, Ze jej chce vratit jej mobil, ale
povedala mu, ze ma ist "do pic¢i" a nech si ho necha. Ten telefon mal cely Cas pri
sebe, chcel jej ho vratit. Bol by ho hodil aj do schranky, ale nemala na nej svoje
meno. Preto odiSiel aj s telefbnom do Sudoviec k svojmu otcovi. Telefon jej o tyzden
vratil a vSetko si vyjasnili. Vébec nie je pravda, ze jej z bytu ukradol nejaké peniaze.
Aj ked sa stretli, riesili iba mobilny telefon a Ci fetuje alebo nie. Po€as incidentu dna
28.12.2021 Denisu nijako fyzicky nenapadol, iba jej nadaval, ale vSetko si od vtedy
vyjasnili a bolo medzi nimi vSetko v poriadku. XXXXX je drogovo zavisla, vyhodili ju
aj rodicia, tula sa po Zvolene.

Dna 25.07.2022 bola k predmetu trestného stihania vypocuta posk.
XXXXX. Menovana bola riadne poucena podla zakonnych ustanoveni vratane
ustanovenia podla § 211 Tr. poriadku a uviedla, Ze neudeluje suhlas na to, aby bol
jej priatel XXXXX dalej trestne stihany. S trestnym stihanim obvineného XXXXX
nesuhlasi, lebo menovany je otcom ich spolocného syna a preto ho berie ako
partnera, rodinu. V dalSej Casti vypovedi sa poSkodena podrobne vyjadrila



k predmetu trestného stihania. Dna 27.12.2021 v ¢ase okolo 10.00 hod priSiel ku nej
do bytu na navstevu XXXXX, lebo priniesol synovi lego ako vianocny darCek. Zdrzal
sa asi hodinu a potom odiSiel pre€. V noci 28.12.2021 v ¢ase 0 03.00 hod. sa
obvineny opat’ vratil do bytu poskodenej. Bol pod vplyvom alkoholu a pytal si peniaze
na cestu domov. KedZe obvineny buchal na dvere a bol neodbytny, lebo nemal kde
spat, poskodena ho pustila dnu. Najprv sa normalne rozpravali, po Case sa hadali
a preto susedia zavolali policiu a hliadka odprevadila obvineného pre¢ z bytu. To
bolo v ¢ase 0 05.00 hod. Po pol hodine sa obvineny vratil naspat do bytu a znova
buchal na dvere. PoSkodena ho vpustila dnu a opatovne sa zacali hadat. Obvineny
od poskodenej pytal peniaze na autobus domov. Toto poskodena odmietla, lebo ho
poznala. KedZe poskodena chcela, aby obvineny odiSiel z bytu pre€, vysla radSej na
chodbu a Cakala, kym obvineny zbytu odide. Dvere na byte mala otvorené.
Obvineny sa chvilu obuval a poSkodena Cakala na chodbe, kde sedela na prvom
schode. To bol moment, kedy bol obvineny sam v byte poSkodenej. Ked obvineny
odiSiel z bytu, posSkodena sa vratila do bytu azamkla sa. Hned iSla pozriet
pefiazenku a mobil. V malej gumenej Zltej pefiazenke mala okolo 200,- €,
s urcitostou jednu 100 € bankovku a ostatné bankovky si poSkodena nepamata.
Peniaze mala, lebo bola v tom tyZdni na socialke. Socialku pobera vo vyske 250,- €
a aktivacné 160,- €. Tuto penazenku mala poskodena pod postelou a na nabijacke
v izbe mala vtedy aj mobilny telefon zn. Huawei G730, ktory bol novy. Obvineny
XXXXX jej zobral peniaze z penazenky a aj mobilny telefén, o mohlo byt v Case asi
0 06.50 hod. Ako poskodena zistila, Zze jej ukradol peniaze a mobilny telefon,
rozutekala sa za nim na ulicu akriCala, aby jej vratil peniaze a synov mobil.
Obvineny ani nezastal, krical po nej, Zze je sprosta achora na hlavu. Ked sa
poskodena opatovne vratila domov, tak vSetko doma prehladala, aj pod postelou
a medzi perinami a nikde nenasla ani peniaze ani mobil. Potom volala na tento
mobilny telefén a obvineny jej telefébn zdvihol, komunikoval s fiou, bol pod vplyvom
alkoholu. Povedal, Zze je v Sudovciach a mobil jej prinesie do Zvolena. Telefén
zodvihol aj mame a otcovi poSkodenej, ktori mu volali, aby vratil ten telefon, lebo je
novy a ese ho splacaju. Asi o tyzden jej volal obvineny, ze je vo Zvolene a nasledne
priSiel do vchodu a zaklopal na dvere jej bytu. PoSkodena otvorila a obvineny jej
podal mobilny telefén, ktory bol v neposkodenom stave. Tiez sa jej ospravedInil, ze
nevie ako sa mu telefén dostal do vrecka, ze bol vtedy opity. Na druhy den priSiel
obvineny za poSkodenou do roboty, znovu pod vplyvom alkoholu a dal jej 100,- €, Zze
ma kupit' nieCo synovi. Pritom povedal, Ze jej vracia tych 100,- € a zvySok jej posle
z Talianska. Ttaktiez jej povedal, Ze urobil chybu, Ze si nepamata co sprauvil.
Obvineny mal ist pracovat do Talianska, ale nakoniec tam neodiSiel. Obvineny jej
teda vratil telefébn v nepoSkodenom stave atiez jej vratii 100,- € jednorazovo
a ostatné peniaze jej postupne dava zbrigad. Obvineny chodi za poSkodenou
a synom teraz v triezvom stave a nosi im peniaze.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
266,- €.

Odbornym vyjadrenim zabezpeCenym k hodnote odcudzeného mobilného
telefonu bola hodnota mobilného telefénu znacky Huawei G730 k datumu



odcudzenia vyc€islena na sumu 80,- €. Celkova Skoda, ktoru obvineny poskodene;j
spbsobil, teda predstavovala sumu 281,- € z titulu odcudzenia mobilného telefénu
a finan€nej hotovosti vo vyske 200,- €.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani osobitne na
zaklade vypovede poskodenej XXXXX a odborného vyjadrenia k hodnote
odcudzeného mobilného telefénu je mozné konstatovat, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim, ako je popisané v skutkovej vete tohto rozhodnutia, naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podfa § 212 Tr. zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vodi
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz
zaCatom trestnom stihani pokraCovat, iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze posSkodeny
pisomnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z uvedenych ustanoveni Tr. poriadku vyplyva, Ze v danej veci je vedené
trestné stihanie pre trestny &in, pre ktory sa v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku
vyZaduje suhlas poskodeného, ktory je voCi obvinenému osobou, ktora ma ako
svedok pravo odopriet vypoved. PoSkodena XXXXX povazuje obvineného XXXXX
za svojho partnera, teda druha, kedZe spolu maju spolo¢ného syna. Vzhfadom na
tieto skutoCnosti, je osobou s obvinenym v takom pomere, Zze by ujmu obvineného
pravom mohla pocitovat ako vlastnu ujmu.

PoSkodena XXXXX kveci vypovedala dna 25.07.2022 kedy po riadnom
zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 211 Tr. poriadku uviedla, Ze nedava
suhlas na trestné stihanie svojho partnera XXXXX v uvedenej trestnej veci.

Vzhladom na vyjadrenia poSk. XXXXX k neudeleniu suhlasu s trestnym
stihanim jej partnera - otca spoloc¢ného dietata, ktoré vykonala dna 25.07.2022,
s poukazom na § 211 ods. 1 Tr. poriadku, nemozno uz v zaCatom trestnom stihani
v tejto trestnej veci pokraCovat.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

V zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a vzhladom na
vykonané dokazovanie v pripravnom konani, bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



