OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 38/16/6611 Zvolen 01.07.2016
EEC: 2-51-58-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ - otec maloletého nezaopatreného dietata povinny podfa § 62 a nasl.
ustanoveni Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov) aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dfia 16.10.2014, pravoplatnym dna 16.12.2014, ulozena povinnost
prispievat na vyzivu mal. Damiana Posvitila, nar. XXXXX vo vyske 150,-€ mesacne
pocnuc driom 01.04.2014, splatnym vzdy do 10. dfa v tom ktorom mesiaci k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, tuto svoju zakonnu povinnost v mieste svojho trvalého
bydliska v meste XXXXX, v meste XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach v
obdobi od 01.10.2015 do sucasnosti vedome, riadne a v€as neplni, priCom v
uvedenom obdobi mal prijem z pracovnej €innosti az do 22.12.2015, kedy bol vzaty
do vazby rozhodnutim OS Prievidza v inej trestnej veci, kde pri nastupe do vazby
nenahlasil vyzivovaciu povinnost a ani inak plnenie vyZivovacej povinnosti
nezabezpecCil ani nerealizoval, s vynimkou mesiaca december 2015 kedy bolo
poukazanych 50,- €, ¢im za obdobie od 01.10.2015 aZ doposial mu vznikol dlh na
beznom vyzivhom na maloletého syna k rukam opravnenej XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX €. 19, XXXXX vo vyske celkom 1.300,- €,

lebo zanikla trestnost’ Cinu, nakolko trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
obvineny svoju povinnost dodatocne splnil skoér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-XXXXX zo dna
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a suc€asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona osobe obvineného menom XXXXX, nar.
XXXXX v Handlovej, trvale bytom mesto XXXXX, toho Casu vo vySetrovacej vazbe v
UVVaUVTOS llava v inej trestnej veci , na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca 01.10. 2015 do sucasnosti napriek tomu, Ze mu bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 16.10.2014, pravoplatnym
dnia 16.12.2014, uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. Damiana Posvitila, nar.
XXXXX vo vyske 150,-€ mesacne pocnuc diom 01.04.2014, splatnym vzdy do 10.
dina v tom ktorom mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. 25.07.1979, tuto svoju
zakonnu povinnost' v mieste svojho trvalého bydliska v meste XXXXX, v meste
XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach v obdobi od 01.10.2015 do sucasnosti
vedome, riadne a vCas neplni, priCom v uvedenom obdobi mal prijem z pracovnej
¢innosti az do 22.12.2015, kedy bol vzaty do vazby rozhodnutim OS Prievidza v inej
trestnej veci, kde pri nastupe do vazby nenahlasil vyzivovaciu povinnost a ani inak
plnenie vyzivovacej povinnosti nezabezpecil ani nerealizoval, s vynimkou mesiaca
december 2015 kedy bolo poukazanych 50,- €, ¢im za obdobie od 01.10.2015 az
doposial mu vznikol dlh na beznom vyzivhom na maloletého syna k rukam
opravnenej matky maloleteho XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 19,
XXXXX vo vyske celkom 400,- €. Tato suma dlzného vyzivného bola ustalena ku dnu
postupu podfa § 206 Tr. poriadku vySetrovatefom PZ.

V' priebehu vySetrovania bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
spachanie skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie doznal, avSak dlZzné bezné
vyzivné uz bolo uhradené v plnej vyske.

VypocCuta bola svedkyna - poSkodena XXXXX, ktora potvrdila Zze obvineny
nehradil vyzivné na ich mal. syna Damiana Posvitila nar. XXXXX od oktébra 2015,
priCom vie Ze v decembri 2015 bol vzaty do vazby . VyZivné na syna bolo dodatoCne
v plnej miere uhradené, priCom toto uhradza matka obvineného XXXXX vkladmi na
bankovy UG&et vedeny vo VUB a.s. na meno jej priatefa XXXXX. Potvrdenia o
uhradach predlozila. Zhodne s jej vypovedou vypovedal svedok XXXXX, aktualny
druh matky maloletého dietata. Ich vypovede su verifikované fotoképiami listinnych
dbkazov - vypismi z uctu XXXXX, podfa ktorych v mesiaci december 2015 bola
vykonana platba 50 €, vo februari 2016 platby 100 € a 600 € a v mesiacoch marec
2016 az jun 2016 vzdy platby vo vySke 150 €.

Okrem uvedenych listinnych dbkazov vySetrovatel PZ do spisu zabezpedil
fotokdpie rozsudku OS XXXXX sp. zn. XXXXX ohladom urenia vyzZivovacej



povinnosti obvinenému, rodného listu maloletého, rozhodnutia OS Prievidza o vzati
obvineného do véazby v inej trestnej veci, spravy zUVV a UVTOS llava, vypis zo
Zivnostenského registra na obvineného, spravy zo Socialnej poistovne Prievidza, z
UPSVaR Prievidza pracovisko XXXXX, spravy z prislusného katastralneho odboru
OU Prievidza za uéelom preukézania osobnych a majetkovych pomerov obvineného.
Taktiez bol zabezpecfeny odpis z RT na obvineného, z ktorého vyplyva pravoplatné
odsudenie obvineného trestnym rozkazom OS Prievidza sp.zn. 2 T 169/09 z
31.08.2009, pravoplatnym 01.10.2009 pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona.

Podla ustanovenia § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje,
Ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti. Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusta ten, ,kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného“. Trestny zakon teda rovnako postihuje pachatefa neplatenia vyzZivného
v pripade jeho umyselného konania, ako aj v pripade nedbanlivostného konania
pachatela. Forma zavinenia k zakladnej skutkovej podstate trestného €inu (teda
v danom pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona) je upravena v ustanoveni § 15 a 16 Tr. zakona.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny €in je zavineny nedbanlivostne, ak
pachatel
a) vedel, ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona orodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

Vzhfadom k tomu, Ze zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim, identifikovanym ¢asom, miestom, spésobom prevedenia
a nasledkom vo vyrokovej Casti horeuvedeného uznesenia prokuratora naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.1 Tr. zakona v umysle nepriamom podla § 15 pism. b) Tr. zakona, pricom
nasledne celé bezné dlzné vyzivné prostrednictvom inej osoby uhradil v Stadiu



predsudneho konania a suCasne jeho konanie nemalo trvalé nasledky na
zabezpeceni riadnej vychovy a vyzivy maloletého, ¢im splnil zakonné podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, prokurator postupom podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX pre trestny €in podla §
207 ods.1 Tr. zakona z dévodu zaniku jeho trestnosti zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



