OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 498/17/6611-25 Zvolen 14.09.2018
EEC: 2-51-596-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.07.2016 do 04.09.2018, vyjmuc obdobie od 24.07.2017 do
29.09.2017 a od 04.11.2017 do 04.06.2018, v meste XXXXX, okr. XXXXX a na inych
miestach, si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni svoju
zakonnu povinnost' vyzivovat iného aj napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene, Cislo XXXXX zo dna 09.05.2016, pravoplatnym dna 28.06.2016,
zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, vo vyske 200€
mesacne, pocnuc dinom 01.04.2016, vzdy do 15-ho dna v mesiaci k rukam matky,
XXXXX, nar. XXXXX, kde uhradil na vyZivnom sumu 1.339 €, pricom v predmetnom
obdobi nepracoval, nebol evidovany na prislushom urade prace ako uchadzac
o zamestnanie, od dfia 24.07.2017 do 29.09.2017 sa nachadzal v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, kde svoju vyZivovaciu povinnost nahlasil, nasledne od dna
04.11.2017 do 04.06.2018 bol hospitalizovany v XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnhom voCi opravnenej osobe, k rukam XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, za obdobie od 01.07.2016 do 04.09.2018, vyjmuc obdobie od 24.07.2017




do 29.09.2017 a od 04.11.2017 do 04.06.2018, vo vysSke 2.291 €,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia XXXXX, uznesenim CVS: XXXXX
zo dna 08.11. 2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze Ze v
obdobi od 01.07.2016 do suc€asnosti v meste XXXXX a na inych miestach si
umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat napriek tomu, zZze rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene pod Cislom konania XXXXX zo dna 09.05.2016,
pravoplatnym dnia 28.06.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcére mal.
XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 200,- € mesacne, pocnuc diiom 01.04.2016, vzdy do
15 - teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom v predmetnom
obdobi uhradil len sumu 300,- € v mesiaci oktober 2016, sumu 250,- € v mesiaci
december 2016, sumu 200,- € v mesiaci marec 2017, sumu 199,- € v mesiaci april
2017, sumu 30,- € v mesiaci maj 2017, sumu 30,- € v mesiaci jun 2017, sumu 30,- €
v mesiaci jul 2017, sumu 30,- € v mesiaci august 2017, sumu 30,- € v mesiaci
september 2017 a sumu 30,- € v mesiaci oktdéber 2017, pricom v predmetnom
obdobi bol nezamestnany, nebol evidovany na prislusnom urade prace socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a v obdobi od 24.07.2017 do 29.09.2017
sa nachadzal v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica, kde nenahlasil vyzivovaciu povinnost, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnhom za obdobie od 01.07.2016 do dneSného dna k rukam matky, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX v celkovej vySke 1.749,- €.

Nasledne bola vec odstupena z dbvodu vecnej prislusnosti na odbor
kriminalnej policie, OR PZ XXXXX, kedZe neplnenie vyzivovacej povinnosti k 01. 07.
2018 presiahlo 2 roky, kde bola vec dalej vedena pod CVS: XXXXX, pricom aj doslo
k prekvalifikovaniu skutku na precin anedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze si je vedomy
vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX ur€enej sudom vo vyske 200,- € vzdy do 15.
dia v mesiaci k rukam matky dietata XXXXX. Uviedol, ze v posledné tri roky sa
u neho zhorsili zdravotné problémy a ze od juna 2016 neposielal vyzivné pravidelne.
Od zacCiatku roka 2017 sa citil zle psychicky a vyhladal lekara. Nebol schopny
pracovat. Jeho prijem predstavovali iba obCasné prilezitostné brigady. V tom obdobi
sa velakrat stalo, Ze dal vyzivné XXXXX na ruku a nema o tom ziadny doklad. Ked
bol vo vazbe, nahlasil si vyzivovaciu povinnost, ale nemal ziadny prijem. Uviedol, Ze
chcel dlh uhradit, ale nemal z ¢oho. Posielal aspori minimalnu Ciastku 30,- €.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze
podavala trestné oznamenie na XXXXX, za neplnenie si vyZivovacej povinnosti na
spolo¢né dieta, XXXXX, nar. XXXXX, ktord ma zverenu do starostlivosti. XXXXX
sudu vo Zvolene Cislo XXXXX zo dia 09.05.2016 bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
mal. dcéry XXXXX sumou vo vyske 200,- € mesacne, pocnuc dnom 1.4.2016 vzdy
do 15-teho diia v mesiaci k jej rukam. XXXXX dna 30.6.2016 zaplatil riadne 200,- €,
potom platil vyzivné nepravidelne, naposledy zaplatil riadne vyzivné v marci 2017.



Uhradil len sumu 300,- € v mesiaci oktober 2016, sumu 250,- € v mesiaci december
2016, sumu 200,- € v mesiaci marec 2017, sumu 199,- € v mesiaci april 2017, a od
maja 2017 do maja 2018 uhradzal mesacne 30,-€. Uviedla, Ze k jej rukam ma dlh
3.261,-€. Otec sa o dcéru nezaujima, nie su v kontakte. Dieta chodi do materskej
Skolky, netrpi nudzou. Vo vysluchu dria 04.09.2018 vyhlasila, Ze XXXXX jej dia
31.08.2018 na ucet poukazal sumu vo vySke 2.291,- €, Co povazuje za uhradu
dizného vyzivného a uz nema ziadny dih. Vyhlasila, Ze neplatenie vyzivného zo
strany otca nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté dieta, XXXXX.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbkazy preukazujuce tvrdenia
poskodenej, ale aj obvineného, najma rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo
dria 09.05.2016, pravoplatnym dna 28.06.2016, rodny list mal. XXXXX, ako aj spravy
od prislusnym uradov veducich evidencie nezamestnanosti a poberatelov davok
v hmotnej nudzi, spravy socialnej poistovne, UVV a UVTOS Banskéa Bystrica /podla
ktorej sa obvineny nachadzal vo vykone vazby od 24.07. 2017 do 29.09. 2017 a
vyzivovaciu povinnost’ nahlasil/, XXXXX a spravy k osobe obvineného. Sucastou
spisu je aj vypis z uctu poskodenej zo obdobie od 01.01. 2017 do 30.06. 2017.

Z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €.k. XXXXX zo dna 09.05.2016,
pravoplatnym dnia 28.06.2016, vyplyva, Zze obvinenému bola ulozena povinnost
prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. 01.03. 2014 sumou 200 € mesacne pocnuc
driom 01.04. 2016 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky.

Skutkovu podstatu pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
naplni ten, kto si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a €in spacha
zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo
trestné stihanie sa stal, je trestnym Cinom aze tento spachal prave obvineny
XXXXX, ktory ako otec maloletého dietata si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu v sudom stanovenej vyske.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze matka dietata o nahradné vyzivné
prislusny organ nepoziadala, dieta nudzou netrpelo a takéto konanie obvineného
nemalo na dieta trvalo nepriaznivé nasledky, priCom obvineny si svoju povinnost
dodatoCne splnil, eSte v priebehu skrateného vySetrovania, ked matke maloletého
dietata uhradil dlh na vyzivnom. Uhradou vzniknutého dlhu na vyzivnom doslo
k zaniku trestnosti Cinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.



V tomto pripade sa do doby neplatenia vyzivhého nezapocitalo obdobie od
diia 24.07.2017 do 29.09.2017, ked sa obvineny nachadzal v UVV a UVTOS Banska
Bystrica, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil, nasledne obdobie od dna
04.11.2017 do 04.06.2018, ked bol obvineny hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici, kde nevykonaval ziadnu pracu. Je potrebné uviest, Ze aj
poCas vysSie uvedenych obdobi, ako to vyplyva z vysluchu poskodenej obvineny
(nim poverena osoba) zasielal poSkodenej na ucet €ast’ vyzivného vo vyske 30,- eur.

Obvineny od 01.07. 2016 postupne v jednotlivych mesiacoch do 31.08. 2018
uhradil 1339, - eur a dina 31. 08. 2018 podla vyjadrenia poskodenej sumu 2291,- eur
€o je spolu 3630,- eur. Celkova suma za vyzivné od jula 2016 do septembra 2018
bola 5400,- eur od ktorej bolo potrebné odpogitat obdobie pobytu obvineného v UVV
a UVTOS Banska Bystrica a v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici t.j. 9 mesiacov -
1800,- eur, €o predstavuje sumu na diznom vyzivhom vo vySke 3600,- eur, ktora ako
je uz vysSSie uvedené bola poskodenej ku driu 31.08. 2018 uhradena.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok XXXXX €. XXXXX
znalca XXXXX

Medzitym vSak nastala ina skutoCnost a sice doSlo k uhradeniu dlzného
vyzZivného zo strany obvineného, ako je uz vysSsie uvedené, €o je taktiez dbvodom na
zastavanie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona
a sice z dovodu, Ze zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe dbvod na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno
h/ Trestného zakona nastal skér a dévod na zastavenie trestného stihania zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku k dneSnému driu nebol spolahlivo -
nepochybne preukazany je potrebné postupovat podla § 215 odsek 1 pismeno h/
Trestného zakona, kde na tento postup su k dneSnému dru splnené podmienky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko
zanikla trestnost' Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



