OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 55/20/6611-11 Zvolen 06.07.2020
EEC: 2-51-600-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze bola ako rodi¢ maloletého dietata A. K., nar. XXXXX, podfa § 62
ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinna plnit' svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni, si tuto
svoju zakonnu povinnost v meste XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach v
obdobi od 14.07.2018 do konca mesiaca jul 2019 umyselne riadne a v€as neplnila,
pri¢om v predmetnom obdobi nebola vedena ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, v obdobi od 01.02.2019 do 21.02.2019 bola
zamestnana na dohodu o vykonani prace v spol. XXXXX, nepoberala davku v
hmotnej nudzi, avSak na vyzivné nezaplatila Ziadnu Ciastku, ¢im jej voCi opravnenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vznikol na vyzivhom dlh



vo vySke 365,81 €,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prisludnicky OO PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
06.02.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 29.04.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX vo Zvolene pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 14.07.2018 do konca mesiaca jul 2019 v meste XXXXX a na inych miestach si
umyselne neplnila svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta A. K., nar.
XXXXX, napriek tomu, Ze ako rodi¢ dietata méa plnit vyZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva
z § 62 ods. 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, kde je ako rodi¢ povinna
prispievat’ sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta s poukazom na zékon o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢.
601/2003 Z.z., opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 300/2010 Z.z.,
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 186/2013 Z.z., pricom v
predmetnom obdobi nebola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade préce,
socialnych veci a rodiny, v obdobi od 01.02.2019 do 21.02.2019 bola zamestnana na dohodu
0 vykonani prace v spol. XXXXX, nepoberala davku v hmotnej nudzi, ¢im jej vznikol vocCi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dlh na vyZivnom od 14.07.2018
do konca mesiaca jul 2019 vo vySke 365,81€.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona sa syna XXXXX
nevzdala, v novembri 2018 sa odstahovala zo Zvolena spolu so synom XXXXX do
Slovenskej Lup€e, XXXXX, k priatelovi XXXXX a tam Zili spolu v jednej domacnosti.
V januari 2019 priSla jej sestra XXXXX a syna XXXXX jej zobrala, akoze na
prazdniny. Ziadala ju, aby jej sestra syna vratila, ale ona ju nepoéuvala. Obvinena
tieZ uviedla, Ze povinnost platit vyzivné voéi UPSVaR, ktora jej bola uloZena, si pini.
V sucasnosti nepobera rodi€ovsky prispevok, stard sa o fu jej priatel XXXXX, ked
s nim nadalej zije v spoloCnej domacnosti, pricom on je zamestnany. V jednej
domacnosti Zije aj s XXXXX, XXXXX a o ich spoluziti ma vedomost XXXXX -
bratranec XXXXX. Vyzivhé v predmetnom obdobi neplatila preto, lebo ona chcela
syna spat, nevedela to vyriesit, syna jej nedali a starali sa o neho jej otec a sestra
XXXXX. Od jula 2018 nepracovala, poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 230,- €
na maloletého XXXXX a od januara 2019 tento prispevok poberal jej otec. V oktobri
2019 sa jej narodila dcérka XXXXX, ktorej otcom je jej priatel XXXXX, pricom ona
nepracuje, nepobera Ziadny rodiCovsky prispevok a stara sa o fiu jej priatel.

Svedkyna poskodena XXXXX sa v pripravhom konani vyjadrila k vySke dlhu
na vyzivnhom a taktiez k obdobiu, odkedy sa starala o maloletého XXXXX. Zotrvala
na svojej vypovedi, Ze sa o maloletého XXXXX starala od 14.07.2018 do konca jula
2019, za ktoré obdobie jej mala XXXXX platit vyzivné podla Zakona o rodine.
XXXXX bol v tomto obdobi u XXXXX a XXXXX v tomto obdobi priSla do Zvolena len
dna 13.11.2018, kedy si zobrala maloletého XXXXX bez jeho veci a dna 19.11.2018
ho priniesla spat. Uviedla, Ze nevie, kde XXXXX byva, nebola nikdy za fiou v
Slovenskej Lupdi. Zaciatkom tyzdna, okolo 08.06.2020, prisla XXXXX do Zvolena, na
XXXXX a vtedy jej zaplatila cely dlh na vyZivnhom celkovo vo vySke 365,81 €.
Poskodena do zapisnice dalej uviedla, Ze po celu dobu neplatenia vyzivnhého zo



strany XXXXX XXXXX teda od 14.07.2018 do konca jula 2019 sa o XXXXX. riadne
starala a zabezpeCovala mu vSetky potrebné veci, bolo o neho dobre postarané.
Neplnenie vyzivovacej povinnosti XXXXX v tomto obdobi nemalo trvalé nepriaznivé
nasledky, malolety XXXXX netrpel nudzou. Povinna XXXXX svoju povinnost
dodato¢ne splnila v plnej vySke, teda zaplatila jej v mieste trvalého bydliska priamo
do ruky vo Zvolene celu diznu sumu za obdobie od 14.07.2018 do konca mesiaca jul
2019 vo vyske 365,81€ a nema uz vocCi nej ziadny dlh na vyzivhom. O zaplateni
dlzného vyzivného spolu nespisovali ziadny doklad, nakolko su sestry a uz si veria.

V pripravhom konani boli vypocuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uc€elom ustalenia obdobia, odkedy sa malolety XXXXX nachadzal vo
vychove a opatere opravnenej XXXXX.

Do spisového materialu bolo taktiez zabezpeCené vyjadrenie JUDr. XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze si obvinena XXXXX plni vyzZivovaciu povinnost uloZenu jej
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Zo sprav podanych UPSVaR XXXXX dfia 30.04.2019 a dha 14.11.2019
vyplyva, ze matka maloletého XXXXX je nezamestnana, na materskej dovolenke a
podla vyjadrenia XXXXX XXXXX odiSla byvat k svojmu priatelovi do Slovenskej
LupCe, priCom sa v mieste bydliska nezdrziava od augusta 2018, s rodinou
neudrziava zZiadny kontakt a o maloletého XXXXX nejavi ziadny zaujem. Zo spravy
podanej MUDr. XXXXX vyplyva, Ze v jej zdravotnej starostlivosti je malolety XXXXX
od 01.12.2019, pricom bol v obdobi od 14.07.2018 do 31.07.2019 na oSetreni v
ambulancii 27-krat. Zdravotna dokumentacia nebola zasielana do iného mesta a dna
12.11.2018 jej bolo telefonicky oznamené, Ze matka maloletého XXXXX odiSla do
Slovenskej LupCe a o dieta sa bude starat’ stary otec s dcérou XXXXX.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpecCené listinné dokazy ato
fotokdpie postovych poukazov o tuhradach vyzivného obvinenou na uget UPSVaR
XXXXX, uznesenie Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 07.08.2019,
pravoplatné dna 03.09.2019, ktorym bol malolety XXXXX zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti XXXXX, nar. 29.06.1998 aobvinena bola zaviazana
povinnostou platit na maloletého vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na ucet
UPSVaR XXXXX poénuc dfiom dorudenia tohto uznesenia, rodny list maloletého,
rozsudok Okresného sudu XXXXX &. k. XXXXX zo dna 09.03.2020, pravoplatny dra
13.06.2020 ohladom zverenia maloletého a uréenia vyzivného, sprava UPSVaR
XXXXX zo Setrenia rodinnych pomerov a k osobe obvinenej, sprava zo Socialnej
poistovne pobocka Banska Bystrica a sprava OU Banska Bystrica, katastralny odbor.

Zo sprav k osobe obvinenej bolo zistené, Zze tato nebola doposial sudne
trestana, nevlastni zbran a bola v roku 2016 dvakrat priestupkovo postihnuta.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zadkonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).



V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/ nasledok/ pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzZivovacej povinnosti, v
dosledku ¢oho vznika dih na vyzivnom a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravhym konanim bolo preukazané, ze obvinena naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ked ako matka maloletého dietata umyselne neplnila svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as od 14. jula 2018 do konca mesiaca jul
2019 napriek tomu, Ze mala prijem, nebola evidovana ako nezamestnana a
nepoberala Ziadne socialne davky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne spinil skér, nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ €inu.

Nakolko obvinena v priebehu pripravného konania splnila svoju povinnost' a
preukazatelne dodatoCne uhradila k rukam opravnenej celé dlzné vyzivné a jej
konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podfa citovanych
ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



