OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 247/20/6611-19 Zvolen 16.09.2021
EEC: 2-51-662-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 570/11 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v doposial presne nezistenom Case v mesiaci april 2020 najneskér do dna
15. aprila 2020 po tom, €¢o nahovoril obvineného XXXXX na poziadanie niektorej
banky o uver, na ¢o mu podla vzajomnej dohody obvineny XXXXX poskytol svoj
obCiansky preukaz, obvinenému XXXXX zadovazil a odovzdal podklady potrebné
pre podanie Ziadosti 0 poskytnutie uveru nepotvrdzujuce pravdivé skutoCnosti, a to
potvrdenie zamestnavatela XXXXX o vySke prijmu zo zavislej €innosti, vyplatné
pasky od tohto zamestnavatela za mesiace december 2019 az februar 2020, vypisy
z bankového uctu €. IBAN: XXXXX vedeného v Tatra banka, a.s., odStepny zavod
Raiffeisen banka, so sidlom XXXXX, HodZovo nam. 3, ICO: 00 686 930 Zznejuce na
meno obvineného XXXXX, na zaklade ktorych obvineny XXXXX poziadal dna 15.
aprila 2020 v ¢ase asi 0 11:46 hod. na pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s. vo Zvolene, Namestie SNP 41 o poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske
15.000,- € bez uvedenia ucelu, Cislo ziadosti XXXXX napriek tomu, Ze bol v tom Case
nezamestnany, kde $koda pre obchodnl spoloénost Ceskoslovenska obchodna



banka, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX 11, ICO: 36 854 140 nevznikla, nakolko s
obvinenym XXXXX banka zmluvny vztah neuzavrela,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP OR PZ Zvolen rozhodol najskdér uznesenim zo dia
26.06.2020 pod sp. zn. ORP- XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku o zacati
trestného stihania a nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo
dria 19. 11. 2020 o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, Ulica XXXXX 570/11 za zlo€in uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona
formou navodu a pomoci podla § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v doposial presne nezistenom Case niekedy v
aprili roku 2020 do diia 15. 04. 2020 v priebehu niekofkych dni naviedol XXXXX, nar.
26. 08. 1995, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1578/23, aby vylakal uver od obchodnej
spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX 11,
ICO: 36 854 140 a to takym spdsobom, Ze v kasine VEGAS v Handlovej, Namestie
banikov 19 najprv XXXXX, ktory sa v tomto kasine opity lutoval, ze nema peniaze,
oslovil stym, €i teda potrebuje peniaze, nasledne mu ponukol, ze ho odvezie domov,
s Cim XXXXX suhlasil a nakoniec sa na adrese trvalého pobytu XXXXX dohodli, ze
na druhy den pride XXXXX za nim, kde na druhy den XXXXX skutoCne priSiel za
XXXXX na adresu jeho trvalého pobytu, pricom nasledne. XXXXX spolu so XXXXX
iSli do Prievidze, kde si XXXXX od XXXXX vypytal jeho obcCiansky preukaz a iSiel ho
prefotit, prifom XXXXX €akal v aute, nasledne sa XXXXX vratil do auta a odovzdal
XXXXX jeho obciansky preukaz a zaviezol ho domov, priCom mu povedal, aby ¢akal,
kym pride, Ze sa idu robit' ,papiere", kde po troch dnoch XXXXX skutoCne priSiel za
XXXXX a povedal mu, nech nasadne do auta a i8li smerom do XXXXX, kde poc€as
cesty mu XXXXX vysvetlil, aku rolu bude hrat a Ze ide Ziadat o uver vo vysSke
15.000,- € ako vojak XXXXX a odovzdal mu podklady potrebné pre podanie Ziadosti
0 poskytnutie uveru, a to potvrdenie zamestnavatela XXXXX o vySke prijmu zo
zavislej €innosti, vyplatné pasky od tohto zamestnavatefa za mesiace od decembra
2019 do februara 2020 ako aj vypisy z bankového uctu &. IBAN: SK XXXXX7
vedeného v Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka, so sidlom XXXXX,
HodZovo nam. 3, ICO: 00 686 930 znejuce na meno XXXXX za mesiace od
decembra 2019 do februara 2020, ¢im mu XXXXX poskytol pomoc na spachanie
trestného Cinu, kde nasledne XXXXX s umyslom obohatit sa na Skodu obchodnej
spolognosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. poziadal diia 15. 04. 2020 v &ase
okolo 11:46 hod. na pobocCke tejto spoloCnosti vo XXXXX, Namestie SNP 41 o
poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske 15.000,- € bez uvedenia ucelu, pricom
napriek tomu, Ze bol viom Case nezamestnany, ako doklady o svojej bonite predlozil
potvrdenie zamestnavatela, a to XXXXX podfa .ktorého jeho priemerny Cdisty
mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov predstavoval sumu 1.511,31 €; dalej
vyplatné pasky od tohto zamestnavatela za kalendarne mesiace december 2019,
januar 2020 a februar 2020, dalej vypisy z bankového uctu €. IBAN:SK XXXXX
vedeného v Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka, so sidlom XXXXX,
HodZovo nam. 3, ICO: 00 686 930 znejuce na jeho meno a to za mesiace december
2019, januar 2020 a februar 2020, kde na zaklade takto uvedenych udajov v Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského uveru, Cislo ziadosti XXXXX, z diia 15. 04. 2020 a na



zaklade takto doloZzenych dokladov o svojej bonite, obchodna spolo¢nost
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so XXXXX zmluvny vztah neuzavrela, a teda
pozadovany uver mu neposkytla, ¢im takto svojim konanim XXXXX uviedol
obchodnu spolognost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru, avSak ku Skode nedoslo,
nakolko obchodna spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
XXXXX, XXXXX 11, ICO: 36 854 140 XXXXX pozadovany Gver neposkytla.

Pred rozhodnutim o vzneseni obvinenia XXXXX bol na zapisnicu o vysluchu
obvineného, po prislusnom pouceni o nasledkoch nepravdivej svedeckej vypovede,
vypocuty XXXXX , ktory uviedol, Ze asi v aprili 2020 v kasine Vegas v Handlovej sa
opil, tu sa zoznamil s muzom, ktory sa mu predstavil ako Laco XXXXX. Tento ho
v ten vecer aj odviezol domov, na tom istom aute priSiel na druhy den za nim s dvomi
chlapmi. Spolu i8li do Prievidza, kde si od neho na prefotenie XXXXX vypytal jeho
obCiansky preukaz. Nasledne po troch drioch priSiel opat stymi istymi dvoma
chlapmi za nim domov. On nastupil ku nim do auta iSli smerom na XXXXX. V aute
mu XXXXX povedal, Ze ide Ziadat' o uver a ze bude vystupovat’ ako vojak. Nechcel
to spravit, ale bal sa mu to povedat. Vo XXXXX iSiel do pobocky CSOB, ostatni ho
Cakali v aute. Vedel, Zze je to podvod, v banke ni¢ nevybavil, vySiel von a Lacovi
povedal, Ze robia nejaku dezinfekciu. Nasledne na neho Laco naliehal, iSiel do inej
banky, kde o Gver poziadal. Predlozil véetky papiere, ktoré mu dal Laco. Co sa
vSetko medzi tymito papierami nachadzalo, nevie, nemal Cas ich Studovat, Laco mu
ich odovzdal v aute. V banke vSetko odovzdal a nasledne ho odviezli domov.
Odvtedy Laca XXXXX nikdy nevidel.

S obvinenym XXXXX bola vykonana rekognicia osoby podla predloZzenych
fotoalbumov, na ktorych opoznal osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, Ulica XXXXX 570/11 ako osobu, ktora ho naviedla na spachanie vysSie
uvedeného trestného Cinu, a zaroven mu poskytla pomoc na spachanie trestného
¢inu zadovazenim potrebnych faloSnych podkladov, ktoré obvineny XXXXX nasledne
predloZil na pobogke CSOB, a.s. vo XXXXX pri Ziadani o Gver.

VysSetrovatel OKP OR PZ XXXXX do spisového materialu rovnako zabezpecil
uznesenie vySetrovatelky OKP OR PZ XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo
dna 02.09.2020 sp. zn. CVS: ORP-XXXXXO0 ako aj uznesenie vySetrovatelky OKP
OR PZ XXXXX podla § 206 ods. 5 Tr. poriadku zo diia 16.09.2020 sp. zn. CVS:
ORP-XXXXX, na zaklade ktorych bolo XXXXX vznesené obvinenie za dokonany
zlo€in uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona
ako aj za Ciastkovy utok pokraCovacieho zloCinu uverového podvodu podfa § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §14 Trestného zakona. Z
tychto uzneseni je zrejmé, Zze v ramci predmetného konania bol ako svedok vypocuty
XXXXX, ktory pri vysluchoch uviedol, Zze ho minuly rok kontaktoval XXXXX z
Prievidze, Ci nepozna nejakych ludi, ktori su nezamestnani a potrebuju peniaze.
XXXXX opoznal prostrednictvom rekognicie na zaklade fotografii danu osobu ako
XXXXX. XXXXX dal XXXXX kontakt na osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Udernicka 327/45, pricom tejto osobe bolo rovnako pod uvedenou spisovou
znackou na zaklade predmetnych uzneseni vySetrovatelky OKP OR PZ XXXXX
vznesené obvinenie za zlo€in uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/



Trestného zakona a iné.

Dna 10.09.2021 prokuratorovi vo veci konajuci vySetrovatel predlozil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX s poukazom na znenie ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku, pretoze vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze trestny Cin
kladeny XXXXX za vinu, obvineny nespachal.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze skutok voci jeho osobe je vymysleny,
tento nespachal. Ma za to, Ze bol krivo obvineny osobou XXXXX, ktorého v Zivote
nevidel, nepozna ho, tato osoba jeho a ani on tuto osobu nikdy nekontaktoval. Nie je
pravda, Zze sa s obvinenym XXXXX stretol v kasine VEGAS v Handlovej, kde ho mal
oslovit s tym, Ze &i potrebuje peniaze. Dalej uviedol, Ze v meste XXXXX nebol asi
dva roky a v obdobi, kedy mal byt spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
urCite vo XXXXX nebol a ani na smer XXXXX necestoval. S osobou XXXXX sa
pozna dlhSie obdobie, urcite 4 roky. V kontakte s nim nie je minimalne 2 roky. Asi raz
spolu volali v lete roku 2020, volal mu on, bol opity a tvrdil, Ze on mu ni€ zlé nechce
spravit, a ze to vezme na seba. Vysvetlil, Ze tato osoba mala vedomost' o tom, Ze sa
v minulosti venoval uzatvaraniu poistnych zmldv, a Zze ma prehlad v oblasti
uzatvarania a poskytovania uverov. Ma za to, Ze tato osoba nahovorila obvineného
XXXXX, aby tento vypovedal vocCi jeho osobe a krivo ho obvinil. Usudzuje tak na
zaklade toho, ze takymto spésobom nahovoril v jednom obdobi viacero osbb, ktoré
ho oznacili za osobu, ktora ich mala naviest’ na spachanie trestného ¢inu uverového
podvodu a poskytnut im pomoc vo forme zabezpec&enia podkladov potrebnych pre
poskytnutie uveru. Poukazal na to, Ze na OKP OR PZ XXXXX mu bolo rovnako
vznesené obvinenie za obdobny skutok, pricom obvineny XXXXX nasledne zmenil
svoju vypoved a potvrdil, Ze osoba XXXXX ho nahovorila, aby jeho osobu krivo
obvinil. V tejto veci obvineny XXXXX predlozil pri Ziadani o uver rovnaké doklady ako
obvineny XXXXX, pricom obvineny XXXXX ako aj obvineny XXXXX su z Handlovej
rovnako ako XXXXX.

Opatovne vypocuty obvineny XXXXX, uz uviedol, Ze chce zmenit povodnu
vypoved. Nechce urobit' zle ani panovi XXXXX ani panovi XXXXX. Chce mat uz tuto
vec uzavretu. Nevie presne kedy to bolo, ale bolo to urCite v roku 2020, kedy ho
vyhladal XXXXX, ktory je z Handlovej a spytal sa ho, ze €i ma zaujem o uver. Stretli
sa niekde v Handlovej. Presne miesto nevedel uviest. Bol viom &ase v zlej finan¢nej
situacii, XXXXX odovzdal obfiansky preukaz a nejaké udaje ohfadom bankového
Uuctu. Nevedel presne, ¢i mu odovzdal karticku s Cislom uctu, alebo jeden z
bankovych vypisov z uc€tu. Po nejakej dobe priSiel za nim XXXXX uz aj s
pripravenymi dokladmi, ktoré dolozil pri Ziadani uveru. Povedal mu, aby si sadol do
auta, nepovedal mu kam idu, po ceste sa ohladom Ziadania uveru nebavili. S XXXXX
sa nejaku dobu pozna, su kamarati, takze sa bavili o beznych veciach. Az vo
XXXXX, ked zastali, mu XXXXX vysvetlil, Ze péjde do banky, Ze bude Ziadat o uver
vo vySke, na ktoru si uz nespominal, ale pripustil, Ze méze byt, Ze to bolo 15.000 €.
Povedal mu, Ze bude vystupovat ako vojak. Nevedel si spomenut, na akom vozidle
sa presunuli do XXXXX. Boli traja, pricom nevedel uviest, kto bol vodi¢, ale XXXXX
vozidlo neviedol. XXXXX sedel na zadnom sedadle pri fiom. Vo XXXXX najprv
zastali pri nejakej banke, nevedel uviest aka banka to bola. Do banky sice vosSiel, ale
nakoniec odtial odiSiel bez toho, aby poZiadal o uver. Nasledne priSiel k autu, kde
sedel XXXXX, ten mu povedal, nech nevymysla, nech do tej banky ide, lebo ma pod



sebou ludi a Ze Ci chce, aby si to odniesla jeho rodina. Pod vplyvom tychto slov do
banky Siel ale do inej. Nevedel uviest nazov tejto banky, ale boli stale vo XXXXX.
Vosiel na pobocku tejto banky, sadol si k nejakému zamestnancovi banky, kde mu
vysvetlil, Ze chce poZiadat o uver a dolozil mu papiere, ktoré mu predtym odovzdal
XXXXX. Tento pan si od neho vypytal telefénne Cislo a povedal mu, Zze ho budu
kontaktovat' s tym, €¢i mu bol uver schvaleny alebo zamietnuty. Nikto mu nevolal, Zze
mu bol zamietnuty, ale nikto mu ani nevolal, ze mu bol uver schvaleny, a preto vedel,
Ze asi z toho ni€ nebude. Z banky priSiel do auta k XXXXX a ten sa ho pytal, ako
dopadol. On mu len struéne povedal, Zze urobil to, o mu kazal a Ze budu volat.
Nevedel uz uviest, kolko z pefazi, o ktoré poziadal, malo byt vyplatené jemu a kolko
mal dostat XXXXX. Dalej uviedol, Ze nasledne mu pri$lo predvolanie na vysluch na
policiu, kde on vedel, ze je to urCite v tejto trestnej veci, a preto vyhfadal XXXXX a
spytal sa ho, Zze €o teraz s tym. On ho nandutil, aby to celé hodil na osobu XXXXX.
Povedal mu, Ze je to jeho nie€o ako Skolitel, ukazal mu jeho fotografiu v mobilnom
telefébne. Potom na policii v Prievidzi pri jeho vysluchoch oznacil osobu XXXXX ako
osobu, ktora ho nahovorila na spachanie tohto trestného €inu. Osobu XXXXX nikdy v
Zivote osobne nestretol, nepozna tuto osobu. To, Ze tuto osobu krivo obvinil ho mrzi.
Svoje konanie lutuje, ale slova XXXXX chapal ako natlak.

Svedok XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1799/50 vyuZil
svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku, a teda pravo
odopriet vypoved ako svedok, nakofko by si jeho vypovedou mohol spésobit
nebezpecenstvo trestného stihania.

Sucastou spisového materialu je zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Udernicka 327/45 v trestnej veci vedenej na OKP
OR PZ Prievidza pod spis. zn. CVS: ORP-XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
XXXXX rovnako oznacCil obvineného XXXXX ako osobu, ktora ho mala naviest na
spachanie trestného Cinu a aj mu pri jeho spachani poméct, a to na zaklade toho, ze
mu to nariadil XXXXX. Menovany teda rovnako potvrdil, ze obvineného XXXXX krivo
obvinil na zaklade pokynov od XXXXX. Su€astou spisového materialu je uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza spis. zn. XXXXX z dfia XXXXX, ktorym
bolo trestné stihanie obvineného XXXXX v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ
Prievidza pod spis. zn. CVS: ORP-XXXXX zastavené z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie uveru tym, ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spésobi vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266,- €. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 10-nasobok
takej sumy.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona je pokus trestného cCinu konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 14 ods. 2 Tr. zdkona je pokus trestného €inu trestny podla trestnej



sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Podla § 21 Tr. zakona je u€astnik na dokonanom trestnom cCine alebo na jeho
pokuse ten, kto umyselne
b) naviedol iného na spachanie trestného Cinu (navodca),
d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného c&inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom
pomdct po trestnom €ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Tr. zdkona na trestnu zodpovednost uc€astnika sa pouZiju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX bude na mieste vysporiadat sa s otazkou vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti voCi XXXXX a spol. za trestny Cin krivého obvinenia
podfla § 345 Tr. zakona a iné.

S poukazom na takto zistené skutoCnosti mam za to, Ze je nepochybné, ze
skutok kvalifikovany ako zlo€in uverovy podvod podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podlfa § 14 Trestného zakona formou
navodu a pomoci podla § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona, pre ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX tento nespachal, a preto som rozhodla tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



