OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 455/19/6611-24 Zvolen 05.08.2020
EEC: 2-51-675-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03. decembra 2019 v presne nezistenom Case od 06:45 hod. do 13:40 hod. v
obci XXXXX, okr. XXXXX vosiel do uzamknutého, obyvaného rodinného domu tak,
Ze kovovou ty€ou, ktoru nasiel pri rodinnom dome poskodil sklenenu vypli na okne v
miestnosti kotolne a na dalSom plastovom okne poSkodil ram okna, cez rozbité okno
na kotolni voSiel do vnutornych priestorov rodinného domu, kde v miestnosti kuchyne
skonzumoval rézne potraviny a presunul sa do miestnosti spalne, kde na posteli
zaspal, pricom bol zobudeny a nasledne zadrzany hliadkou OO PZ XXXXX, ktorym
konanim spésobil uzivatelom domu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX a poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Sebechleby 11 Skodu
vo vySke 142€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP Zvolen uznesenim zo dfia 03.12.2019 sp. zn. ORP-
XXXXX-2019 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dria 03.12.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, trvale bytom XXXXX za
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny dna 03. decembra 2019 v presne nezistenom Case od 06.45 h. do 13.40
h. v obci XXXXX, okr. XXXXX, neopravnene voSiel do rodinného domu, ktory je
zapisany na LV €. XXXXX v k. u. Litava, a ktorého vlastnikmi su XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX 457, XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX tak, Zze kovovou tyCou, ktoru naSiel pri rodinnom
dome poskodil sklenenu vyplih na okne v miestnosti kotolne a verandy, nasledne
vosiel do interiéru rodinného domu, kde v miestnosti kuchyne skonzumoval rézne
potraviny a presunul sa do miestnosti spalne, kde na posteli zaspal, priCom bol
zobudeny hliadkou OO PZ XXXXX a obmedzeny na osobnej slobode, ¢im takto
spbsobil Skodu majitelke XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX s manzelom
XXXXX, nar. XXXXX v doposial neustalenej vyske.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze vedel, Ze tam nema chodit k tej bielej pani
do domu. Mrzi ho to vefmi, nech mu odpustia, uz sa to v Zivote nestane. Vosiel tam
tak, Zze dal dole také biele platno, okno rozbil tyCkou, faj€il, mal zapafovac. Potom
tam zaspal. PreSiel ako duch cez dvere, videl pana Boha aj pani Mariu.

Svedok - poskodena XXXXX uviedla, Ze byva v obci Litava, v rodinnom dome
C. XXXXX spolu s manzelom XXXXX. Tu byvaju len oni dvaja ato od roku 2015.
Maijitefmi nehnutelnosti su okrem nej aj jej dve sestry XXXXX a XXXXX, ktoré tam
ale vbbec nebyvaju. Dna 03.1.22019 sa v poobediajSich hodinach vratila domoy,
vSimla si, Ze stolicka z altanku je vylozena pod oknom. Po obhliadke domu zistila, ze
okno do kotolne je rozbité, nadobudla podozrenie, Ze vo vnutri domu je niekto, preto
volala policajtov a po ich prichode a za ich u€asti v dome nasli spat XXXXX. Policajti
ho zadrzali a vyvliekli z domu. Tento muz mal na sebe oble€enu mikinu ruzovo -
fialovej farby s kapucnou, ktory patri jej a tiez mal na sebe polovnicky zeleny sveter s
motivom jelefa, ktory tiez patri poSkodenej. Pri naslednej dalSej kontrole zistili, ze im
bola rozbita soska, ktora bola ulozena v altanku, bola 3 roky stara, nadobudnuta za
sumu 18 €, poSkodené bolo plastové okno na izbe, obvineny im tiez skonzumoval
nejaké potraviny a pivo, toto nepovazuje za Skodu. Nehnutelnost maju poistenu v
poistovni CSOB, udalost nenahlasovali, neuplatiiovali si nahradu $kody cez
poistoviu.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, ze byva v obci Litava ¢.XXXXX so
svojou manzelkou XXXXX. Vlastnikom nehnutelnosti je jeho manzelka ajej dve
sestry. On tu byva nepretrzite od r. 2015, trvaly pobyt ma nahlaseny na adrese
XXXXX. V uvedeny den odiSiel rano do prace. Dom uzamkol, branicku nechal len
privretu, okna na dome boli zatvorené. V poobednych hodinach mu telefonovala
manzelka s tym, Ze sa k nim vlamal neznamy muz. Po prichode domov tam uz bola
hliadka policie aj so zadrzanym XXXXX, ktory si od poSkodeného hned pytal
cigaretu. Po obhliadke domu zistili, Ze obvineny im skonzumoval nejaké potraviny a
pivo, pricom tuto Skodu si neuplatiuju v tresthom konani, ani Skodu, ktoru im
spodsobil rozbitim sosSky a poskodenim - rozbitim dvojitej sklenenej vyplne na okne



kotolne o rozmere 50x30cm a poskodenim plastového ramu okna a kovového
mechanizmu.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bol vypocuty npor. XXXXX, prislusnik OO PZ
XXXXX, ktory dna 03.12.2019 spolo€ne so strzm. XXXXX vykonavali sluzbu a boli
vyslani na preverenie oznamenia do obce Litava €. XXXXX, kde ich uz Cakala
poskodena XXXXX. Po tom, €o im popisala situaciu, ju poziadali, aby im odomkla
vstupné dvere domu, kde spoloCne s nou a kolegom voSiel dovnutra, kde uz z
predsiene bolo pocCut hlasny chrapot zo zadnej Casti domu. Nasledne zistili, Ze v
spalni na manzelskej posteli lezal podozrivy muz a tento spal. Po jeho zobudeni sa
predstavil ako XXXXX, tento bol hliadkou policie obmedzeny na osobnej slobode a
eskortovany na OO PZ XXXXX. Muz nekladol Ziadny odpor, spolupracoval s policiou,
ku spachaniu skutku sa priznal, uviedol, Ze hladal pred domom v koSi Spaky a potom
sa chcel v dome vyspat. Svoje konanie [utoval.

Dnra 22.01.2020 vydal Okresny sud Zvolen pod sp. zn. XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, nar. XXXXX. Uznesenim podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku bola do konania XXXXX, znalkyfia z odvetvia
Psychiatria za ucelom vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 022/2020 vyplyva, ze obvineny
XXXXX trpi duSevnou chorobou, resp. poruchou - psychézou, ktoru vzhladom k
anamnestickym udajom a pritomnosti zavaznej psychopatoldgie hodnoti ako poruchu
z okruhu schizofrénii nasadajucu na terén duSevnej zaostalosti. Takouto poruchou
trpel v Case skutku, v ¢ase znaleckého vySetrovania je tato porucha v ramci moznosti
zalieCena, pretrvava u neho rezidualna symptomatika, ktora je lieCbou
neovplyvnitelna. Zistena porucha v Case skutku vo vyznamnej miere ovplyvnila
konanie obvineného, jeho ovladaciu aj rozpoznavaciu zlozku, ktoré boli vymiznuté a
teda v Case skutku svoje konanie nemohol ovladat a nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost. Znalkyna skonStatovala, ze pobyt
obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického hfadiska je nebezpeény pre
spolocnost, a preto u neho navrhla pokraCovat v psychiatrickom lieCeni ustavnou
formou.

Sucastou vySetrovacieho spisu su okrem skor uvedeného lekarske spravy,
zapisnice o vydani a vrateni veci, listiny k zadrzaniu podozrivého, potvrdena zZiadost
o prevzati a umiestneni obvineného v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya
v Kreminici, kde sa nadalej nachadza, zapisnica o obhliadke miesta Cinu, list
vlastnictva, vyjadrenie ku Skode, lustracia osoby obvineného a uradné zaznamy zo
Setrenia.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie schopnosti boli podstatne
znizené a ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli podfa znalca
vymiznuté.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bude po pripadnom nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorom
podany Okresnému sudu Zvolen navrh na uloZzenie ochranného opatrenia
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



