OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 67/18/6611-41 Zvolen 12.10.2018
EEC: 2-51-704-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako prijimatel socialnych sluzieb, ktorych poskytovatelom je Domov socialnych
sluzieb XXXXX,

- v Case od 06:15 hod. do 14:15 hod. v presne nezistenych pracovnych drioch
mesiaca november a december roku 2017 v XXXXX v priestoroch Domova
socialnych sluzieb XXXXX - XXXXX po tom ako sa rozculil a zaCal byt agresivny,
opakovane sa vyhrazal zamestnankyni domova XXXXX so slovami: ,zabijem ta, ked
vyjdem zo zariadenia, tak si ta najdem a aj tvoju rodinu tiez zabijem", ¢im tymto
konanim u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX vzbudil
dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky spini,

- v Case od 06:15 hod. do 14:15 hod. v presne nezistenych pracovnych drioch
mesiaca oktober a november roku 2017 v XXXXX, v priestoroch Domova socialnych
sluzieb XXXXX - XXXXX po tom ako sa mu nieco znepacilo, opakovane sa vyhrazal
zamestnankyni domova XXXXX so slovami: ,ty svandra zabijem ta, ty piCa zabijem
ta", ¢im tymto konanim u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX



vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky spini,

- v ¢ase od 06:00 hod. do 14:00 hod. v presne nezistenych dvoch pracovnych drioch

november roku 2017 v XXXXX, v priestoroch Domova socialnych sluzieb XXXXX -
XXXXX po tom ako mal sexualne narazky na zamestnankyrniu domova XXXXX, ktora
ho slovne odbila a poslala pre¢, opakovane sa jej vyhrazal so slovami: ,malicka
chytim ta a zabijem ta", ¢im tymto konanim u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky spini a

v ¢ase 12:10 hod. dna 08.12.2017 v XXXXX, v budove Domova socialnych sluzieb
XXXXX - XXXXX po tom ¢o vosiel do miestnosti vySetrovne povedal, Ze do
nemocnice nechce ist, zaCal vulgarne nadavat a vyrazat sa XXXXX, nar. XXXXX
doktorke so sidlom jej psychiatrickej ambulancie XXXXX, XXXXX so slovami ,ja na
vas jebem, ja vas zabijem"”, nasledne zobral zo stola Sanony, ktorymi sa zahnal na
XXXXX, ktora uderu zabranila tym, Ze Sandny zachytila svojou lavou rukou, do ktorej
Jju Sanénmi udrel, pricom jej uderom nespoésobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie, ¢im tymto konanim u poSkodenej XXXXX, vzbudil dbvodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky spini,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Zvolen CVS: XXXXX zo diia XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vysSie.

V priebehu konania doSlo vzhfadom na vysledky dokazovania k zmene
pravnej kvalifikacie konania obvineného, ked skutok bol dalej posudzovany ako
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism.
a/, pism. j/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani priznal, zZe sa vyhrazal
zamestnankyniam Domova socialnych sluzieb XXXXX - XXXXX. Na svoju obhajobu
uviedol, ze tieto sa mu smiali do o€i, nadavali mu a on sa im v hneve vyhrazal a
povedal im, Ze ich zabije. Nevedel, €i doktorku XXXXX udrel Sanonmi, vedel len, ze
sa na nu zahnal rukou po tom, ako priSiel do ambulancie a ona mu povedala
"vypadni ty pako, ty patriS do Kremnice". Nasledne uviedol, ze sa so San6nmi na fiu
nezahnal a ku svojmu konaniu bol vyprovokovany.

V procesnom postaveni svedkyne - poskodenej bola vypocuta XXXXX, ktora
vo svojich vypovediach okrem iného uviedla, Zze v domove socialnych sluZieb pracuje
ako upratovacka od 15.08.2017 v pracovnych dnoch a jej pracovna doba je od 06:00
hod do 14:00 hod. Obvineny XXXXX mal na fiu poCas prace sexualne narazky, ¢o
rieSila tak, ze ho slovne odbila a poslala pre€, na ¢o zacal na nu slovne utoCit a
vyhrazat sa jej tym, Ze je malicka, chyti ju a zabije. Raz sa na fu aj zahnal, ale
neudrel ju. Pokoj od neho mala len vtedy, ked nebol v domove. Okrem sexualnych
narazok ju dvakrat tfapol po zadku. Z obvineného mala strach, pri upratovani sa mu
snazila vyhnut, aby s nim neprisla do kontaktu. Zabitim sa jej vyhrazal asi Styrikrat v



mesiaci november 2017, ale presné datumy uviest nevedela.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Zze v domove socialnych sluzieb
pracuje ako zdravotna sestra od oktobra 2017, v dennych smenach pocas
pracovnych dni v ¢ase od 06:15 hod. do 14:15 hod. Obvineny sa vocCi nej spraval
nepristojne, mal sexualne narazky, rozpraval basnicky so sexualnym podténom a
tiez si dovolil chytat' ju za zadok. Okrem toho sa jej tiez vyhrazal slovami "vy pice,
kurvy, ja urobim s Vami poriadky, odidem odtialto a zabijem vas aj tvoju rodinu tiez
zabijem". Jej sa celkovo vyhrazal asi trikrat v mesiacoch oktéber, november a
december 2017. Fyzicky ju nenapadol. Ked sa mu snazili dohovorit' a vystrajal, tak
zavolali zachranku a policiu. Ona mala zo spravania obvineného strach, jeho
spravanie bolo nepredvidatelné, pricom sa bala, aby jej neublizil.

Svedkyna - poskodena XXXXX, v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako
zdravotna sestra v domove socialnych sluzieb v XXXXX od roku 2015, priCom
obvineny priSiel do tohto domova na jar v roku 2017. Vedel sa spravat’ aj normalne a
nie vzdy boli s nim problémy. Spraval sa v8ak aj nepristojne, vela si dovofoval, mal
sexualne narazky a ked ho oSetrovala, tak sa obnazoval a obchytkaval ju.
Upozorfiovala ho na toto spravanie, ze to nemdze robit, na €o zacal byt agresivny,
vulgarne jej nadaval a aj sa jej vyhrazal. Viackrat jej vravel "ty Svandra, zabijem ta, ty
piCa zabijem ta". Ked sa jej vyhrazal, skryla sa do izby pre sestry. Do roboty chodila
kvoli nemu so strachom, lebo sa ho bala.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze meste XXXXX prevadzkuje
psychiatricki ambulanciu na ulici XXXXX a do oblasti posobnosti jej ambulancie
patria aj pacienti umiestneni v DSS v XXXXX Jednym z pacientov psychiatrickej
ambulancie bol aj obvineny a to od doby, ako bol umiestneny do DSS XXXXX. Dna
08.12.2018 v DSS v XXXXX XXXXX vykonavala vySetrenie pacientov vo vySetrovni.
Obvineny sa hned od zaciatku doZadoval, aby bol vySetreny ako prvy. Pred jeho
vySetrenim bola pracovnikmi DSS upozornend, Zze sa jeho spravanie zhorSilo, ze
dava zamestnankyniam rézne sexualne navrhy, obnazZuje sa pred nimi a byva
agresivny. Obvineného vzala na oSetrenie ako prvého a rozpravala sa s nim o jeho
spravani. Povedala mu, Ze vzhladom na jeho spravanie bude musiet byt
hospitalizovany v nemocnici, pricom Psychiatricki nemocnicu v Kremnici odmietal a
chcel ist do Psychiatrickej nemocnice v Hronovciach. Z tohto dévodu kontaktovala
riaditefa uvedenej nemocnice a dohodla s nim predbeznu hospitalizaciu obvineného.
PoCas oSetrovania dalSich pacientov do kancelarie vtrhol obvineny, ktory bol
nahnevany a povedal, ze telefonoval do Hronoviec a tam mu povedali, Ze tam
nemdze ostat navzdy. Toto je spravanie sa opakovalo viackrat a vyvrcholilo to tym,
Ze jej zacal vulgarne nadavat, Ze je piCa vyjebana a tiez sa jej vyhrazal slovami
"lednu Vam jebnem a vsSetkych Vas zabijem!". Chytil pri tom do oboch ruk
kancelarsky zakladacC - Sanon, ktory sa nachadzal na stole, zdvihol ho za hlavu a
zahnal sa s nim. Ona si, reflexivne v snahe obranit’ sa, zdvihla nad hlavu lavu ruku a
zaroven jednu nohu, pricom obvineny ju nasledne tym Sanonom udrel do tej lavej
ruky, ktorou si branila hlavu. V Case tohto jeho utoku sedela na stoliCcke za
pracovnym stolom a obvineny stal vedla nej. Po tomto udere hodil Sanon na zem,
chytil do ruk pracovny stél a zacal s nim buchat o zem. Spraval sa agresivne, nieco
nadaval a povedal jej, Ze ju zabije. Ona sa jeho spravania bala, bala sa aj Ze ju
znovu napadne, pretoZe ona by sa mu, vzhladom na to, aky je velky a silny chlap,
neubranila. Niekto zavolal zachranku a policiu, ktori priSli na miesto a obvineného



zachrankou previezli do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Po utoku obvineného
ju bolela lava ruka, po ktorej ju udrel, ale viditeIné zranenie nemala, nebola ani na
lekarskom oSetreni a nebola praceneschopna, len utrpela Sok.

XXXXX, v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje v DSS v XXXXX ako
riaditelka. Domov je rozdeleny na dve strediska, DSS XXXXX - to je pre deti a
mladez a DSS XXXXX je urCeny pre poskytovanie socialnych sluzieb muzom s
poruchami spravania a duSevnym postihnutim od 18 - 62 rokov na celoroCny pobyt.
Presny datum, kedy obvineny priSiel do ustavu uviest nevedela. Zo zaciatku s nim
nebol nijaky problém, postupom cCasu si vSak zacCal vybavovat pre seba rézne
vyhody, ktoré neskor presahovali ramec domaceho poriadku. Tiez poskytoval rézne
rady inym klientom. Pri snahe dodrziavat domaci poriadok v DSS a tiez zasady
slusného spravania, zacal byt agresivny a zacal sa domahat prelieCenia v Kremnici,
v ¢om mu bolo niekofkokrat vyhovené. Agresivne spravanie obvineného sa vsak
stupniovalo a vyvrcholilo to napadnutim pani doktorky - psychiatricky MUDr. XXXXX,
niekedy na jar 2018. Zo strany zamestnancov sa hromadili staznosti na agresivne
spravanie obvineného, Ze sa im vyhraza, Zze chodia do zamestnania so strachom a
tiez sa bali o zdravie ostatnych klientov. Okrem vyhrazania sa zacal obvineny
obnazZovat' a mal rdzne sexualne narazky. Obvineny chcel odist z DSS pre¢, pricom
nasledne komunikovali s jeho matkou, ktora prejavila zaujem o jeho starostlivost a jej
odovzdany do starostlivosti. Pri spravani obvineného bola zamestnancami DDS a aj
nou Casto volana hliadka policie, priCcom pri ich prichode sa spravanie obvineného
zmenilo, tvaril sa, akoby sa ni¢ nestalo a po ich odchode pokracoval bud v
agresivnom spravani, alebo sa slovne vyhrazal. Po tom, o bol obvineny odovzdany
do starostlivosti matky, jeho vyhrazanie vo€i zamestnancom DSS pokracovalo
telefonicky, pretoZe podala na neho trestné oznamenie, o om sa urcite dozvedel. Pri
svojom vyhrazani pouzival slova, Ze ich zabije a pod. Obvineny sa takto vyhrazal
hlavnej sestre, pani XXXXX XXXXX a pani upratovacke XXXXX.

XXXXX uviedla, Ze je matkou obvineného a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €.k. XXXXX mu bola ustanovena za opatrovni¢ku. Obvineny bol tymto
rozsudkom obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony v suvislosti s rozhodovanim o
prijati do ustavnej zdravotnej starostlivosti a v suvislosti s nakladanim s financnymi
prostriedkami nad vySku jeho aktualneho mesacného invalidného dbéchodku.
Obvineny je psychiatricky pacient, priCom sa lie€Ci u MUDr. XXXXX na psychiatrii v
NsP XXXXX. Jej sa vyhrazal v roku 2015 a v roku 2016, €o bolo rieSené aj policiou.
V aprili 2017 bol na zaklade zmluvy umiestneny v DSS v XXXXX, pricom tam bol
spociatku spokojny. Situacia sa zhorSila asi po pol roku, ked sa jej staZzoval, Ze sa
mu pacienti vyhrazaju bitkou, nadavaju mu a pod. Nasledne jej telefonovala XXXXX,
ktora jej povedala, Ze sa mal obvineny vyhrazat zamestnancom zabitim a mal tam
niekoho chytat za zadok.

Na zaklade prikazu OS vo Zvolene XXXXX na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, boli do konania pribraté znalkyne XXXXX, z odboru psychiatria a
XXXXX z odboru psychologia, ktoré vypracovali znalecky posudok €. XXXXX V
zavere predmetného znaleckého posudku bolo konStatované, ze u obvineného bola
zistena duSevna porucha - lahka mentalna retardacia s eretickymi prejavmi, ¢o je
porucha trvald, lie€bou neovplyvnitelna. Okrem tohto sa u neho jedna o simplexnu
osobnost’ disharmonicky sa vyvijajucu v detskom i pubescentnom veku, nezrelu, s
prejavmi emocnej nestability a impulzivity, s nizkou frustraCnou toleranciou, s



neschopnostou adekvatneho a racionalneho zvladania zatazovych situacii, na ktoré
opakovane reaguje rezonantne a az heteroagresivne. V Case skutku boli jeho
ovladacie schopnosti vyznamne znizené, bliziace sa k vymiznutiu a teda nemohol
svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
mobze byt aj v buducnosti nebezpecny pre spolocnost v zmysle obdobného konania
a preto mu navrhli uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vzhladom na nejednoznacnost zaverov znaleckého dokazovania bola
nasledne v procesnom postaveni znalca bola vypocuta XXXXX, ktora okrem iného
uviedla, ze v uvedenej trestnej veci podala dna 15.08.2018 znalecky posudok C.
XXXXX a na jeho zaveroch trva v celom rozsahu. U obvineného XXXXX nezistila
duSevnu chorobu, ¢i poruchu v uzSom zmysle slova, t.j. psychdézu v Case
predmetného skutku, ani v ase znaleckého vySetrenia. Zistila u neho lahku dusevnu
retardaciu (fahké pasmo mentalnej retardacie - fahka debilita) s eretickymi prejavmi
(labilizovana afektivita, pohotovost k heteroagresivite, niekedy bezucCelny
psychomotoricky neklud aZ agitovanost, ...). Dalej uviedla, Ze takito jedinci su tazko
vychovne zvladnutelni a vzdelavatelni, od malicka byvaju nekfudni, agresivni,
reaguju impulzivne na rézne podnety, maju nizku frustraénu toleranciu, zaostavajuci
intelekt. Uvedené priznaky sa vo vyraznej miere akcentuju v zatazovych situaciach a
pretrvavaju az do dospelosti. Zistena duSevna porucha patri k takym, ktoré su trvalé,
lieCbou neovplyvnitelné. Mozno fiou nanajvys ovplyvnit afektivnhu sféru. Podmienkou
je vS8ak pravidelné uzivanie liekov a aj Specialny pristup k takymto jedincom. U
XXXXX bola zistena vyraznejSie naruSena afektivna zlozka, ktora vo vyznamne;j
miere ovplyvnila jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli podstatné znizené, bliziace sa
k vymiznutiu a teda obvineny nemohol ovladat svoje konanie v ¢ase predmetného
skutku. Presnu mieru znizenia ovladacich schopnosti nie je mozné percentualne
ur€it, ale ako je vysSie uvedené, obvineny nemohol svoje konanie v Case skutku
ovladat. Co sa tyka rozpoznavacich schopnosti, tieto boli u obvineného zniZzené len
nepodstatne vzhfadom k jeho zniZeniu intelektovych schopnosti, ktoré zodpovedaju
lahkej debilite a teda mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné ddkazy a to najma
Zmluva o poskytovani socialnej sluzby ¢. XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX
C.k. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dna XXXXX ktorym bol obvineny
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dria XXXXX pravoplatny dita XXXXX ktorym bol obvineny uznany vinnym
z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, uznesenie Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dria XXXXX ktorym
dosSlo k zmene ochranného ustavného psychiatrického lieCenia na lieCenie
ambulantné, sprava z UVV a UVTOS Banska Bystrica &. XXXXX zo dfia XXXXX
sprava z Mesta XXXXX k osobe obvineného zo dna 24.07.2018 Cislo XXXXX.

Z vypisu z UEP MV SR bolo zistené, Ze obvineny nebol doposial priestupkovo
postihnuty. Z odpisu RT SR vyplyva, Zze bol jedenkrat sudne trestany tak, ako je
uvedené vyssie.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.



Podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou okrem trestnych cinov
ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podlfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148,
usmrtenia podlfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157 a na
viacerych osobach.

Podla § 122 ods. 3 prva veta Trestného zakona, trestny Cin je spachany so
zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije
zbraf na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri
sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmene;j tri osoby.

Pre trestnost’ inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania je zaujem na ochrane
pred nebezpecnymi vyhrazkami a nasilnymi uatokmi. Objektivna stranka tohto
trestného Cinu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, ze to u takejto osoby méze
vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri
tomto trestnom cCine vyzaduje umysel. Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt
ktokolvek. Tento subjekt (fyzicka osoba) v8ak musi byt pricetny a v ¢ase €inu dovfsit
14 rokov svojho veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania jednoznacCne vyplynulo, ze sa
skutok stal a tento spachal obvineny. Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona, kedze
sa vyhrazal zabitim tak, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal so
zbrafiou (za pouzitia Sanénov) voci trom (viacerym) osobam.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, ze obvineny mal
v Case skutku vyraznejSie narusenu afektivhu zlozku, ktora vo vyznamnej miere



ovplyvnila jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli podstatné znizené, bliziace sa k
vymiznutiu a teda nemohol ovladat svoje konanie v Case predmetného skutku,
nemozno voCi nemu, pre absenciu subjektu trestnopravnej zodpovednosti, ako
jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



