OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 220/20/6611-13 Zvolen 20.08.2020
EEC: 2-51-707-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze bol ako rodi¢ podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2
pism. c/ zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni a aj napriek tomu, ze bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dia 27.02.2012 pravoplatnym
dna 09.03.2012 schvalena rodicovska dohoda, v zmysle ktorej mu bola ulozena
povinnost' prispievat na vyzivu mal. XXXXX nar. XXXXX sumou 120,- € mesacne
pocnuc dinom 01.01.2011 vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky dietata
XXXXX, rod. XXXXX, ako bezné vyzivné a na tvorbu uspor pocnuc dnom
pravoplatnosti rozsudku vo vySke 50,- € mesacne s tym, Zze matka je povinna v
lehote 3 dni zriadit osobny ucet maloletému a tento v tej istej lehote otcovi oznamit,



si tuto svoju zakonnu povinnost vo Zvolene, okres XXXXX a na inych miestach v
obdobi od 18.12.2010 do 20.08.2020 umyselne riadne a v€as neplnil, pricom bol
evidovany v registri Socialnej poistovne, poboCka XXXXX ako zamestnanec s
nepravidelnym prijmom od 01.01.2011 do 08.04.2013 v spolocnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od 01.07.2007 do 31.03.2012
v spolocnosti XXXXX; od 01.06.2012 do 31.03.2013 v spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX; 01.04.2013 do 30.11.2013 v spolo€nosti XXXXX.XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX ktorej je XXXXX jedinym konatefom; nebol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, nie je a nebol
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi; vlastnil nehnutefnosti v katastralnom uzemi
XXXXX, okres XXXXX v k.u. XXXXX mesta XXXXX; je vlastnikom 3 vozidiel a
drzitefom dalSich 4 a drzitelom motorovych vozidiel k spolo€nosti XXXXXXXXXX
a teda mohol uhradzat’ vyzivovaciu povinnost, avSak mu vznikol na vyZivhom dlh vo
vySke 750,- € na sporiaci ucet XXXXX a vo vySke 600,-€, na ucCet opravnenej
XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX/XXXXX,
pricom drfia 11.08.2020 zaslal na osobny ucet opravnenej sumu 480,- € ako
zameskané vyzivneé, sumu 120,- € ako vyzZivné za mesiac august 2020 a dna
11.08.2020 zaslal na sporiaci u¢et maloletého XXXXX sumu 700,- € ako nedoplatok
a sumu 50,- € za mesiac august 2020,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS: XXXXXXXXXX zo dha
01.06.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
povinny v obdobi od 18.12.2010 (deri odchodu zo spolo¢nej domacnosti) do
sucasnosti v meste XXXXX a na inych miestach si umyselne neplni svoju zakonnu
povinnost' vyZivovat' alebo zaopatrovat’ svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX; vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v platnom zneni s
poukazom na Zakon o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov C.
601/2003 Z. z., kde bol povinny plinit si svoju vyZivovaciu povinnost v . minimalnom
rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na kaZzdé nezaopatrené neplnoleté
dieta deklarovanu mu XXXXX sudu XXXXX €. k. XXXXX zo drna 27.02.2012
pravoplatnym dria 09.03.2012, ktorym bola schvalena XXXXX dohoda a bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX nar. XXXXX sumou 120 €
mesacne pocnuc drnom 01.01.2011 vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ako bezné vyZivné a na tvorbu
uspor pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku vo vySke 50 € mesacne s tym, Ze matka
Je povinna v lehote 3 dni zriadit osobny ucet maloletému a tento v tej istej lehote
otcovi oznamit a zameSkané vyzivné za obdobie januar 2011 az februar 2012 vo
vySke 700 € sud povolil splacat’' v 68,33 € mesacnych splatkach spolu s beZznym
vyZivnym pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok neuhradenim ¢o i len jednej splatky, pricom pocas rozhodného obdobia bol
evidovany v regqistri Socialnej poistovne, poboCka XXXXX ako zamestnanec s
nepravidelnym prijmom od 01.01.2011 do 08.04.2013 v spolo¢nosti XXXXX XXXXX
XXXXX ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od 01.07.2007 do 31.03.2012



v spoloc¢nosti XXXXX XXXXX od 01.06.2012 do 31.03.2013 v spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX1.04.2013 do 30.11.2013 v spolocnosti XXXXX.XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX ktorej je od 03.02.2011 jedinym konatelom; kde nebol
evidovany ako uchédzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, nie je a nebol poberatelom pomoci v hmotnej nudzi; neuhradzal vyZivovaciu
povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., pricom ma
dostatok majetku v katastralnom tzemi XXXXX, okres XXXXX, v k.u. XXXXX mesta
XXXXX; a zaroveri je viastnikom 3 vozidiel a drzitelom dalSich 4 a drZitelom
motorovych vozidiel k spolo¢nosti XXXXX.build s.r.o., kde mohol uhradzat
vyZivovaciu povinnost, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom za obdobie od 18.12.2010 do
01.06.2020 na ucet XXXXX v celkovej vyske 650 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze s poSkodenou nemali
spisanu dohodu pred notarom o vySke vyzivovacej povinnosti a vyZivovaciu
povinnost neplnil, lebo nemal mozZnost. PoSkodena bola povinna zalozit sporiaci
ucet a nie investicny, kedze ju sud zaviazal zalozit uCet na tvorbu uspor. Na otazky
ohfadom registracie v Socialnej poistovni, predchadzajucich zamestnaniach,
evidencie na UPSVaR, vlastnictva nehnutelnosti a vlastnictva motorovych vozidiel
uviedol, ze nema vedomost resp. si nepamata. So synom je v kontakte, pokial mu to
umozni jeho byvala partnerka a finan€ne prispieva aj na jeho mimoskolsku €innost
a iné aktivity. Poprel, Ze by mal mat dlh na vyzivhom.

Poskodena XXXXX, rod. XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
bol jej priatelom a je otcom maloletého XXXXX. V spolo¢nej domacnosti zili od roku
2006 apo narodeni syna vroku 2008 ona odisla krodiCom zddvodu nevier
obvineného, nasledne sa vratila adna 17.12.2010 opustila spolonu domacnost
definitivne. Prva dohoda o plateni vyzivného bola medzi nimi v roku 2010 alebo 2009
eSte pred sudnym pojednavanim, kedy sa zaviazal, ze bude prispievat na vyZivu
sumou 330,- €. Tato dohoda bola spisana u advokatky XXXXX z XXXXX. Nasledne
bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dha 27.02.2012
pravoplatnym dria 09.03.2012 medzi nimi schvalena rodiCovska dohoda ohladom
vyzivovacej povinnosti. Ona dna 27.03.2012 zalozZila sporiaci u€et v XXXXX a vSetky
udaje k nemu poskytla obvinenému. KedZe obvineny na tento ucet nezasielal ziadne
finanéné prostriedky, uCet sa neaktivoval a nasledne bol zruSeny. Ona mu to
oznamila pisomnou formou. Nasledne dna 17.12.2012 zalozila sporiaci ucet C.
XXXXX Obvineny jej uvadzal, Zze na tento uCet zasiela finanéné prostriedky
pravidelne, tak to nekontrolovala, avSak nasledne po zisteni, Ze prostriedky
nezasiela, rieSila to exekucne cez XXXXX XXXXX a XXXXX Podarilo sa jej vymoct
asi vSetky financné prostriedky. Obvineny neplatil nikdy vyzivné tak, ako mal, v plnej
vySke, doslova sa ho musela doprosovat, niekedy neposlal vyzivné pol roka. XXXXX
bude Ziakom XXXXX. Od roku 2017, 2018 obvineny prispieval na mimoskolsku
cinnost’ maloletého nepravidelne v polovicnej vySke a v roku 2019 sa zacali v plateni
striedat' po mesiaci. Malolety sa s otcom stretava pravidelne, ona im v styku nebrani.
Nahradné vyzivné nerieSila. Ku dnu 28.07.2020 jej obvineny dlhoval na vyzivhom
sumu 480,- € ana vyzivnhom na sporiacom ucte sumu 700,- €. Nasledne dna
17.08.2020 dorucila na OR PZ OKP XXXXX potvrdenie o uhrade dlhu na vyzivhom
vratane uhrady vyzivného za mesiac august 2020 a uviedla, Ze dlzné vyzivné je
vratane mesiaca august 2020 v celom rozsahu uhradené. O realizacii platieb taktiez
dorucila vypisy.



Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy ato najma
prehfad plnenia vyzivovacej povinnosti, vyjadrenie XXXXX, t.6. XXXXX k spisaniu
dohody medzi obvinenym a posSkodenou o plateni vyzivného v sume 330,- €,
rozsudok Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo dha 27.02.2012, rodny list
maloletého XXXXX, navrh na vykonanie exekucie zo dfia 19.08.2013, uznesenie
Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dfia 14.01.2014 pravoplatné dria 27.02.2014
o zastaveni exekucie, spravy od sudnej exekutorky XXXXX XXXXX, vypisy z LV
XXXXX  XXXXX, Zmluva o poskytnuti bankovych sluzieb s XXXXX zo dna
27.03.2012 a s tym suvisiace doklady, Zmluva o beznom ucte s XXXXXs. zo dfia
17.12.2012 a s tym suvisiace pisomnosti, vypisy z uctov XXXXX za obdobie od juna
2013 do februara 2020, potvrdenia o uhradach na ucet maloletého XXXXX od
januara 2013 do maja 2020, vypis z uctu v XXXXX od septembra 2012 do februara
2020 a potvrdenia o platbach v rokoch 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 a 2020, potvrdenia o uhradach vyzivného na ucet poskodenej, vypisy
z uCtu obvineného v XXXXX, a.s., potvrdenie o zrealizovani transakcie vo XXXXX
potvrdenie od XXXXX sudnej exekutorky, vyzva na zaplatenie od XXXXX advokatska
kancelaria, s.r.o., potvrdenia o platbach z XXXXX, sprava od sudneho exekutora
XXXXX, sprava z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, sprava zo
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. avypis zuftu poistenca, sprava
z Centralneho registra exekucii, sprava z Okresného sudu XXXXX k exekuciam,
vypis z obchodného registra k spolo¢nosti XXXXX. XXXXX s.r.0., sprava zo Socialnej
poistovne pobocka XXXXX, sprava zUPSVaR XXXXX, sprava z Okresného Uradu
XXXXX, vypis zo Zivnostenského registra OU XXXXX &. XXXXX, lustracia Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR, sprava z Okresného uradu XXXXX katastralny
odbor, sprava z OR PZ v XXXXX OPP oddelenie dokladov, sprava z ODI XXXXX,
evidenc¢na karta vozidla, sprava z Obce XXXXX a sprava z Mestskej policie XXXXX.

Do spisoveho materialu boli taktiez zabezpeCené potvrdenia o uhradeni
dizného vyzivného zo dfia 11.08.2020 a to tak na ucet opravnenej ako aj na sporiaci
ucCet maloletého a tiez potvrdenie poskodenej, ze obvineny nedlhuje na vyzivhom
Ziadnu sumu, ked vyzivné uhradil v celom rozsahu vratane mesiaca august 2020.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obvineny bol
doposial 10x priestupkovo postihnuty vSetko pre priestupky na useku dopravy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze bol jedenkrat sudne trestany ato
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.08.2013
pravoplatnym dria 01.06.2015, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre



ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverec¢nu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v
désledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ked ako otec maloletého dietata po dobu viac ako
dva roky, t.j. po dobu, ktoru pravna prax povazuje za pachanie tohto precinu po dlhsi
Cas, umyselne neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost riadne a vC€as, hoci mal
na jej plnenie dostatocny prijem.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym ohrani¢ené driom 20.08.2020,
tj. diom vydania tohto rozhodnutia, pricom k tomuto dfiu bolo taktiez vycCislené
vyzivne, ktoré malo byt uhradené krukam opravnenej ako aj na sporiaci ucet
maloletého XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Nakolko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatefne
uhradil k rukam opravnenej celé dlzné vyzivné a jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



