OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 51/21/6611-16 Zvolen 18.10.2021
EEC: 2-51-737-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v ¢ase od presne nezistenej doby do 13.00 h dna 01. februara
2021 v rodinnom dome na XXXXXneopravnene odoberal Cast elektrickej energie
v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. b/ zakona & 251/2012 energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze neodborne a neopravnene sa mal
napojit z podperného bodu poistkovej skrinky urCenej pre rodinné domy
prostrednictvom vodi¢a CYKY 2 x 2,5 mm? najskor do streSnika rodinného domu
a nasledne mimo urCeného meradla priamo do elektroinstalacie, ¢im doslo k prenosu
Casti elektrickej energie do tohto rodinného domu mimo merania, ktoru elektricku
energiu vyuzival na chod elektrickych spotrebiCov vo vnutornych priestoroch objektu
rodinného domu bez jej naleZitej uhrady, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ Krupina v konani sp.zn. ORP-80/KA-ZV-2021 zacal
trestné stihanie vo veci a nasledne vzniesol obvinenie XXXXXXXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. f/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

obvineny XXXXX od presne nezistenej doby do 13.00 h dna 01. februara 2021
v rodinnom dome na Ulici XXXXX neopravnene odoberal Cast elektrickej energie
v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. b/ zakona & 251/2012 energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze neodborne a neopravnene sa mal
napojit z podperného bodu poistkovej skrinky urCenej pre rodinné domy
prostrednictvom vodi¢a CYKY 2 x 2,5 mm? najskdr do stres$nika rodinného domu ¢.
36/11 a nasledne mimo urCeného meradla priamo do elektroinstalacie, ¢im doslo
k prenosu Casti elektrickej energie do tohto rodinného domu mimo merania, ktoru
elektricku energiu vyuzival na pouzivanie elektrickych spotrebiCov vo vnutornych
priestoroch objektu rodinného domu bez jej nalezitej uhrady, ¢im za uvedené
obdobie na odbernom mieste XXXXX spésobil spolo¢nosti XXXXX skodu vo vyske 1
257,84 €.

Obvineny XXXXX poprel, Ze elektricku energiu v rodinnom dome nelegalne pripojil,
alebo iného o také pripojenie poziadal. Predtym v dome byval pan XXXXX. On ma
poslednu zmluvu o zapojeni elektrickej energie vtomto rodinnom dome zo dna
29.06. 2015, predtym v dome byval so Zzenou aj bez elektriky, po zapojeni v roku
2015 plati 8 € mesatne a nemal Ziadne nedoplatky. V ¢ase ked sa do domu
nastahoval, vdome bola instalacia elektriky, elektrikari ho pripojili z vonkajSej strany.
Od 29.06. 2015 byval vrodinnom dome len on ajeho manzelka, ktora zomrela
v decembri 2018. Momentalne plati preddavkové za dodavku elektriny vo vyske
18 €, v minulosti to bolo menej. V minulosti bol aj odpojeny od elektriky, ale to
nakolko nemal zaplatené faktury voc€i elektrarhiam, nikdy ho neodpojili preto, Zeby
bolo zistené nezakonné napojenie rodinného domu do elektrickej siete.

Trestné stihanie bolo zacaté dna 01.02. 2021 na zaklade obhliadky miesta Cinu, kde
v Case 0 15.56 h bolo konstatované zistenie, Ze pri ceste pri rodinnom dome €. 36/11
na XXXXXXX sa nachadza podperny bod, na ktorom je upevnena poistkova skrinka
pre rodinné domy, z ktorych poistiek je 4-zilova pripojka na streSnik tohto rodinného
domu. Tato pokraCuje cez povalu rodinného domu, kde na povale je poskodena
izolacia kabla a je pripojeny dalSi kabel vdome. Uvedené miesto sa nachadza
z vonkajsej strany od ulice, je volne pristupné, na mure tohto domu sa nachadza
rozvodna skrina hlavného vypinaCa, ktora je otvorena, priCom plomby nie su
poskodené. Nachadza sa tu elektromer ¢. 63755698, ktory po zapnuti vykazuje
hodnotu 2 379 kW/h. Z obhliadky a k nej pripojenej fotodokumentacie je zrejmé, zZe
sa jedna o stary neudrziavany dom, nie v najlepSom technickom a uzZivacom stave.
Obhliadka bola vykonana na zaklade oznamenia pracovnika XXXXXXXX, ktory bol
v procesnom postaveni svedka a splnomocnenca poskodeného aj vypocuty a o.i.
uviedol, ze k neopravnenému zapojeniu doSlo tak, Ze pachatel sa neodborne
a neopravnene napojil medzi streSnikom na rodinnom dome a elektromerovym
rozvadzacom a nemerany kabel, ktory bol ukonCeny v elektroinstalacii rodinného
domu, ¢im doSlo k prenosu elektrickej energie do tohto rodinného domu, ktoru
pachatel vyuzival na pohon presne nezistenych elektrickych spotrebicov. Nebolo
mozné zistit konkrétne samotné elektrické spotrebife, nakolko nehnutelnost bola
v Case namatkovej kontroly uzamknuta. O uvedenom zisteni spisal protokol o zisteni



neopravneného odboru elektriny ¢. No 313576, pricom odberatel XXXXX v Case
kontroly a spisania protokolu nebol pritomny, jeho képia, ako aj faktura na uhradenie
dlhu bola zaslana XXXXX postou, tento ich prevzal, dohodol sa na splatkovom
kalendari.

Ako svedok bol vypocCuty zamestnanec poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX, ktory
pracuje ako kontrolér odbernych miest a 01.02. 2021 na mieste zistil horeuvedeny
neopravneny odber v obci XXXXX. Uviedol, ze vykonavali vten den namatkovu
kontrolu, nebolo stanovené Co maju konkrétne kontrolovat, zich postavenia
v zamestnani im vyplyva povinnost premerat prikon na pripojke a porovnat ho
s momentalnou spotrebou, ktoru zaznamenava elektromer. Pri rodinnom dome C.
36/11 zistili meranim na pripojke spotrebu elektrickej energie na odbernom mieste,
ktoru vSak elektromer nevykazoval. Z uvedeného merania vyplynulo, Ze dochadzalo
k prenosu elektrickej energie do obydlia z miesta eSte pred elektromerom. Po tomto
zisteni doslo k ozndmeniu na policiu a odpojeniu na podpernom bode (stipe)
odstranenim poistiek SIL a k zaplombovaniu poistkovej skrinky. Podla predloZenej
spravy z SSE vyplynulo, Ze odberné miesto ¢. 1084180 bolo od roku 1995 2-krat
odpojené a 3-krat pripojené. V Case do 28.05. 2003 bolo odberné miesto evidované
na osobu XXXXX (zmluva bola ukonena z dévodu neplatenia), v ¢ase od 07.01.
2010 do 26.05. 2011 na osobu XXXXX (zmluva bola ukon&ena z dévodu neplatenia),
naposledy od 01.07. 2015 do sucasnosti bola evidovana zmluva na osobu XXXXX.
Osoby montérov nie su opravnené osoby na zistovanie neopravneného odberu
elektrickej energie na ktoromkolvek odbernom mieste, to mdze vykonavat len on
a pan XXXXX Samotni montéri, ktori zapajali nehnutefnost na elektricky odber len
vykonavaju pracovné prikazy a pokial by mali podozrenie, tak su povinné oznamit im
tuto skutoCnost aoni dvaja potom vykonaju meranie na prisluShom odbernom
mieste. V minulosti na tomto odbernom mieste nezistili Ziadny neopravneny odber
elektrickej energie, ani nedostali na preSetrenie takyto podnet az do zistenia zo dna
dria 01.02. 2021. Podfla sp6sobu zapojenia je predpoklad, ze neopravnené zapojenie
bolo vykonané uz dlhodobejSie, kde k tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze
vychadzal zo spésobu spomenutého napojenia rodinného domu pred elektromerom,
kde bolo vizualne zrejmé, ze sa jednalo o starSie medené vodiCe, boli
opotrebované, samotny nulovy vodi¢ modrej farby sa uz v takomto odtieni nevyraba.
Je tiez zrejmé podla fotiek, ze uz doSlo aj k oxidacii medenych vodiCov, o tiez trva
urcity Cas.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora je vlastniCkou obvinenym obyvanej
nehnutefnosti teda rodinného domu na Ulici XXXXX v ktorom bol zisteny vySetrovany
neopravneny odber Casti elektrickej energie. Uviedla, ze tuto nehnutelnost ona
zakupila asi pred 20 rokmi pre Svagra XXXXX a jeho manzelku XXXXX Podpisala
s nimi aj ngjomnu zmluvu s podmienkou, Ze vSetky naklady spojené s predmetnou
nehnutefnostou budu hradit’' a o nehnutelnost sa budu starat, aby nechatrala. Jediné
naklady pre jej osobu vznikli pri plateni dane za nehnutefnost, ktoru dan platila ona.
Navstevovala ich raz za rok, telefonovali si, po par rokoch ale zistila, ze XXXXX
nehnutelnost neudrziava, nevykonava opravy a nehnutefnost v sucasnosti je vo
velmi zlom stave. O Ciernom odbere elektrickej energie nevedela, priblizne pred viac
ako 10 rokmi so Svagrom rieSila pripojenie k elektrickym hodinam, pretoZe on podal
Ziadost' na elektrarne a ona ako vlastnicka nehnutefnosti mu na to musela dat
suhlas, o aj urobila. Vie Zze ho elektrarne potom pripojili do siete a on pravidelne
platil za elektricku energiu. Vie ze v tejto nehnutefnosti byval len obvineny a jeho



zosnula manzelka, nevie aké spotrebiCe mali a pouzivali vdomacnosti. Predlozila
ako listinny dbkaz fotokdpiu najomnej zmluvy k tejto nehnutelnosti bez uvedenia
datumu spisanu medzi nou a XXXXX ako najomcom v ktorom je obsiahnuté Ze dom
je napojeny na vodu, elektrickl energiu, nie je pripojeny na kanalizaciu a mesacné
uhrady na vodu a energiu bude uhradzat najomca na vlastné naklady.

Hoci svedkyrfia hovorila o kupe rodinného domu €. 36/11, dolozeny bol vypis z LV €.
274 k tejto nehnutelnosti a pisomna darovacia zmluva uzatvorena medzi nou ako
obdarovanou a na druhej strane ako darujucimi obvinenym a jeho t.€. nebohou
manzelkou XXXXX  datumovana 11.02.2008 (zavkladovana pod V 143/2008
katastrom), Castou ktorej je aj prenechanie nehnutefnosti darcom do najmu.
S udajom, Ze nehnutelnosti nemaju zriadenu pripojku elektrickej energie a plynu
a prenajimatel tymto udefuje suhlas najomcom na zriadenie a uzivanie pripojky
elektrickej energie a plynu na vilastné naklady. Mysli sa tym v praxi zrejme len
funkCnost pripojky, nakolko v priebehu rokov 1995 az 28.05.2003 bola na uvedenom
odbernom mieste uzatvorena zmluva s odberatefom XXXXX, nasledne v Case od
29.05.2003 az do januara 2010 nebola uzatvorena Ziadna zmluva na odber elektriny
v nehnutelnosti. Vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 je stale XXXXX.

Podfa udajov na €.I. 47 (k odpoctu elektromera Cislo 63755698 na odbernom mieste
1084180) datumove v porovnani so zabezpeCenym umrtnym listom na
spolubyvajucu obvineného jeho manzelku XXXXX (tdto zomrela XXXXX
a vystavenym fakturam za odber elektriny na €.I. 95-111 vyS. spisu v Case, ked
obvineny mal v nehnutefnosti byvat od roku 2019 sam, spotreba meranej odobranej
elektriny klesla. Narastat mal odber postupne do konca roku 2018 (rok 2015 po
zapojeni spotreba 164 kWh, 2016 spotreba 477 kWh, 2017 spotreba 386 kWh, 2018
spotreba 820 kWh). Nasledne v roku 2019 bola spotreba 293 k Wh, rok 2020
(zmena fakturacného obdobia) k polroku 79 kWh, ku koncu roku 2020 spotreba
spolu 239 kWh. Dodatoc¢ne bola zabezpelena orientatna fotodokumentacia
k technickému stavu a vybavenosti nehnutelnosti, ako aj druhu elektrickych
spotrebiov uzivanych vtejto nehnutelnosti obvinenym z ktorej vyplyva, ze
v rodinnom dome je inStalovana a do elektrickej siete zapojena elektricka pracka,
elektricky boiler, elektricka jednoplatniCka, chladni¢ka, mikrovinna rura, televizny
prijimac a dve stropné lampy.

Na zaklade skutoCnosti horeuvedenych nemozno bez akychkolvek pochybnosti
vyvodit zaver, Ze je objektivne preukazané, ze ten, kto vykonal neopravneny zasah
do elektrickych rozvodov na odbernom mieste XXXXX a nasledne Cast elektriny
vedome odoberal mimo elektromera je jedna a ta ista osoba a to obvineny XXXXX.
Respektive, ze obvineny odoberal Cast’ elektriny vedomy si neopravneného zasahu
do elektrického rozvodu vykonaného v sucinnosti s inou osobou. ¢. 251/2012 Z.z.
o energetike v plathom zneni) a spdsobil tak malu Skodu. Z dokazov a podkladov
zabezpecenych poverenym prislusnikom PZ vyplyva, ze vlastnik, ngjomca, resp.
uzivatel nehnutelnosti a odberatel elektrickej energie na odbernom mieste C.
1084180 v umysle ziskat majetkovy prospech v obdobi c¢asovo objektivne
neustalenom, spésobom horeuvedenym vykonal a vyuZil neopravnené svojpomocné
technické upravy elektroinstalacii tak, aby obiSiel podmienky uzavretej zmluvy o
odbere, zapojeného meradla, bez vedomia a suhlasu zmluvného dodavatela
elektriny teda neopravnene odoberal Cast elektrickej energie bez jej uhrady, Cim

podfa ustanovenia § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni



poskodenej spolo€nosti XXXXX spdsobil Skodu vypocCitanu v sulade s vyhlaskou €.
292/2012 Z.z. MH SR v plathom zneni vo vySke 1 257,84 €. Je nepochybné, Ze
zistené skutoCnosti zadokumentované predovSetkym na mieste Cinu preukazuju, ze
k neopravnenému zasahu do elektrickych rozvodov a siete v rodinnom dome C.
XXXXX skutoCne doslo, akym spdésobom, ako aj to, ze za pomoci takéhoto
neopravneného zasahu doslo v koneCcnom désledku k nemeranému odberu cCasti
elektrickej energie a teda fakticky a pravne ku kradezi elektrickej energie. Zostava
vSak sporné konkrétne kedy, ako a kto takyto neopravneny zasah do elektrickych
rozvodov nehnutelnosti vykonal a po aku dobu redalne tzv. Cierny odber v Casti
elektrickej energie na uvedenom odbernom mieste realne prebiehal.

Obvineny XXXXX bol aj je ndjomcom nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je od roku
2008 svedkyna XXXXX. Uvedena nehnutelnost je zapisana na LV XXXXX, okres
Krupina na parcele €. 236, supisné Cislo 36. V nehnutelnosti minimalne od roku 2008
az do 14.12. 2018 spolocne byvali XXXXX a XXXXX, od tohto datumu az doposial
obvineny XXXXX sam. Nie je objektivne preukazané, Ze konkrétne XXXXX vykonal
v danom ¢asovom obdobi za ufelom neopravneného odoberania Casti elektrickej
energie takéto ukony, alebo Ze o vykonanie takych ukonov iného poziadal, ¢i na ne
dal pokyn. Nie je pre ucCely trestného konania objektivhe preukazané ani to, ze
o takomto neopravnenom zasahu do elektrickych rozvodov a inStalacie
v nehnutelnosti by inak vedel, bol s nim uzrozumeny a ze tuto skuto¢nost na svoj
neopravneny majetkovy prospech a na ujmu na majetku poskodeného nasledne
vedome vyuzival. DOkazy vo veci zabezpeCené ana ich zaklade skutoCnosti
preukazané potom je potrebné vyhodnotit' tak, Zze nebolo objektivhe preukazané
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. f/ Tr. zakona osobou obvineného ani vo forme umyslu priameho (§ 15
pism. a/ Tr. zakona), ani vo forme umyslu nepriameho (§ 15 pism. b/ Tr. zakona).
Nakolko trestny Cin kradeze je trestnym Cinom umyselnym a umysel preukazany
u osoby obvineného, ale aktualne ani u ziadnej inej konkrétnej osoby preukazany
nebol, nie je mozné v koneCnom désledku pre tento skutok vyvodit’ trestnopravnu
zodpovednost voci osobe obvineného XXXXX.

Je nepochybné, ze k neopravnenému zasahu do elektrickej inStalacie nehnutefnosti,
v ktorej obvineny dlhodobo byval (v podnajme minimalne od roku 2008) realne doslo,
avSak niC nenasvedCuje tomu, Zeby tieto zasahy vykonal prave obvineny XXXXX
resp. ze o vykonanie takychto zasahov poziadal inu osobu, ¢i mal o takomto zasahu
vedomost. Bez dalSieho priCitat takéto konanie len na vrub osoby obvineného
XXXXX ako v Case zistenia tzv. Cierneho odberu elektriny aktualneho najomcu
nehnutelfnosti a zmluvného odberatela na odbernom mieste €. 1084180 v tresthom
konani objektivne nemozno.

Skutok neopravneného odberu Casti elektrickej energie uvedenej nehnutelnosti
spachany od nezisteného Casu az do 01.02. 2021 pomernym Cerpanim elektrickej
energie bez jej nalezitej uhrady zmluvnému dodavatefovi na jeho majetkovd ujmu
a na neopravneny majetkovy prospech uzivatela nehnutelnosti sa stal, toto konanie
je konanim protipravnym, nie je vSak dékazmi jednoznacne preukazané, ze by boli
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu kradeze konkrétnou
osobu a potom ani konkrétne osobou obvineného XXXXX za konanie skutkovo
vymedzené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia pre tento pre€in jeho osobe. Samotny
vznik Skody a neopravneného prospechu bez objektivneho preukazania pri€innej
suvislosti ich vzniku s vedomym protipravnym konanim neopravnene obohatenej



osoby pachatela (obvineného) a bez objektivheho preukazania konkrétnej existencie
samotného umyselného protipravneho konania pachatela ako pri€inu vzniku tohto
nasledku, nie je naplnenim zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeze podla § 212 Tr. zakona. Len samotny vznik nasledku (vo forme Skody na
majetku poskodeného na strane jednej a majetkového obohatenia obvineného na
strane druhej ako zmluvnych stran) je okolnostou zakladajucou zodpovednostny
pravny vztah a mozné vyvodenie pravnych nasledkov mimo noriem trestnopravnych
a mimo konania trestnopravneho.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Je nepochybné, Ze v danom pripade doSlo k Cerpaniu Casti odoberanej elektrickej
energie bez nalezitého merania celého mnozstva odoberaného a spotrebovaného na
tomto odbernom mieste, a potom aj bez jej plnej uhrady. Tato uhrada bola
vykonavana len v Casti, pomerne, vysledkom ¢oho bola Skoda na majetku
poskodenej strany. Takto odoberal meranu aj nemeranu elektrinu aj obvineny,
u ktorého ale nebolo bez dalSich pochybnosti objektivne dékazne preukazané, zeby
mal vedomost, umysel, alebo uc€ast na konkrétnych protipravnych aktivitach
smerujucich k tomu, aby takyto nelegalny odber v uvedenej nehnutelnosti vykonal,
realizoval, vyuZzival, alebo zneuZival.

S poukazom na skuto€nosti horeuvedené rozhodla som tak, Ze som trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavila v celom rozsahu postupom podla § 215 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



