OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 60/22/6611-14 Zvolen 07.10.2022
EEC: 2-51-740-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1

napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX, zo
dna 25.11.2020, pravoplatnym 25.11.2020 ulozeny za skutok Il. nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na vyzvu Okresného sudu XXXXX zo dna



08.02.2021 na nastupenie do vykonu trestu, ktoru osobne prevzal dna 21.06.2021 v
meste XXXXX, na zaklade ktorej mal nastupit do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v XXXXX najneskér do 20 dni od doru€enia vyzvy
nereagoval, bez vaznych dévodov v stanovenej lehote do vykonu trestu odnatia
slobody nenastupil a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dra
03.12.2021 policajtmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX

v bode 2

v Case okolo 16.15 hod. dfia 02.12.2021 v meste XXXXX na ulici A. XXXXX okres
XXXXX neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu pri sebe v naprsnej taske
Cierne textilné vrecusko uzatvaratelné na zips s obsahom 1 ks zatavenej plastovej
injek¢cnej striekacky HSW o objeme 2 ml, bielu krysStalicku latku v celkovej hmotnosti
0,142 g identifikovanu znaleckym skumanim KEU PZ ako zmes metamfetaminu a
dimetylsulfonu (MSM), kde metamfetanim bol pritomny v mnozZstve minimalne 20
mg, €¢o zodpoveda minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie pre
osobnu spotrebu, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny zoznamu psychotropnych latok v
zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP Zvolen CVS:XXXXX zo dha
07.02.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 25.11.2020, pravoplatnym 25.11.2020 uloZzeny za skutok Il. nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, na vyzvu Okresného sudu XXXXX zo dria
08.02.2021 na nastupenie do vykonu trestu, ktorti osobne prevzal dna 21.06.2021 v
meste XXXXX, na zaklade ktorej mal nastupit do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v XXXXX najneskér do 20 dni od doruéenia vyzvy
nereagoval, bez vaznych dévodov v stanovenej lehote do vykonu trestu odnatia
slobody nenastupil a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dna
03.12.2021 policajtmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha
02.12.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na vydanie veci
podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne bola
vec odstipena na OR PZ OKP Zvolen, kde vySetrovatelka PZ pod CVS:XXXXX diia
31.03.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla pre predmetny precin
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze
v ¢ase okolo 16.15 hod. dria 02.12.2021 v meste XXXXX na ulici A. XXXXX okres
XXXXX neopravnene prechovaval pre viastnu potrebu pri sebe v naprsnej taske
Cierne textilné vrecu$Sko uzatvaratelné na zips s obsahom 1 ks zatavenej plastovej
injek¢nej striekacky HSW o objeme 2 ml, bielu kryStalicku latku v celkovej hmotnosti



0,142 g identifikovanu znaleckym skumanim KEU PZ ako zmes metamfetaminu a
dimetylsulfonu (MSM), kde metamfetanim bol pritomny v mnoZstve minimalne 20
mg, ¢o zodpoveda minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam na pouZitie pre
osobnu spotrebu, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela,
pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny zoznamu psychotropnych latok v
zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov Uznesenim vySetrovatelky OR
PZ OKP Zvolen CVS:XXXXX zo dria 14.06.2022 boli podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené
vySSie uvedeneé trestné veci na spolocné konanie.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vyuzil ustanovenie § 34 Trestného
poriadku a vo veci nevypovedal.

XXXXX XXXXX v pripravhom konani okrem iného uviedla, ze s XXXXX nie je
v pribuzenskom pomere, pozna ho asi od mesiaca marec roku 2021, nakofko sa
spolu kamaratili, boli v telefonickom kontakte a raz za Cas sa stretli. Zoznamili sa cez
Facebook. Nemala vedomost o tom, ze ma XXXXX nastupit do vykonu trestu, on sa
jej s tym nezddveril a k tomuto skutku nemala €o uviest. K druhému skutku uviedla,
Ze v servise v Banskej Bystrici mala svoje auto zn. Opel Astra, bielej farby, ev.C.
XXXXX, ktoré aj uziva, ale je pisané na jej mamu XXXXX. Jej mama neuzivala
uvedené vozidlo, napisala ju na nu. Po vozidlo bolo treba ist, ale jej sa nedalo, tak
poprosila XXXXX ¢&i by neSiel pren a on nasledne iSiel pren z Nitry do Banskej
Bystrice. S vozidlom on domov nepriSiel, spomenula si, Ze pocula sirény, ale vtedy ju
ani nenapadlo, ze XXXXX nahanaju. Az nasledne jej volal Svagor, Ze za jej autom idu
policajti. ISla potom dole, preSla okolo panelaka a na ulici A. Hlinku uz videla
naburané a odstavené jej vozidlo. Policajti sa jej spytali, €i to je jej vozidlo, musela
tam Cakat a asi o dve hodiny ju zavolali na policiu, kde ju vypocuvali. Vo veCernych
hodinach bolo vozidlo odtiahnuté, pricom Skoda na vozidle bola spdsobenad, o riesila
policia v meste XXXXX ale ona si od XXXXX nenarokovala ziadnu Skodu. Predtym,
ako XXXXX poziadala, aby jej doviedol vozidlo zo servisu, nevedela, ze tento nie je
drzitefom vodiCského opravnenia a ani to, Zze je na neho vydany prikaz na dodanie
do vykonu trestu odfatia slobody. Nemala ani vedomost o tom, Zze ma pri sebe
nejaké drogy, ani to Ze nejaké drogy uZziva.

Nakolko v priebehu konania vyvstali pochybnosti ohfadom duSevného stavu
obvineného boli do konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.06.2022 pribrati znalci
XXXXX z odvetvia psychiatrie a XXXXX z odvetvia klinickej psychologie dospelych,
ktori vypracovali znalecky posudok XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku podaného znalcami z odboru psychiatria a
psycholdgia vyplyva, Ze pri vySetreni obvineného XXXXX zistili v su€asnej dobe
duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychozu. Zistili paranoidnu
schizofréniu prejavujucu sa hlavne poruchami jeho myslenia a konania, paranoidne-
perzekuéné bludné obsahy, asociacnu uvofnenost, heteroagresivitu, socialnu
stiahnutost, anxietu. Su€asne u obvineného dochadza k pozivaniu omamnych a
psychotropnych latok, ako aj alkoholickych napojov, symptomatického charakteru,
bez znakov zavislosti. V €ase trestného Cinu, znalci u obvineného zistuju stav
nekompenzovaného schizofrénneho ochorenia, hlavne poruchy v mysleni



/paranoidne-perzeku¢né bludné obsahy v mysleni, asociacna uvolnenost, socialna
stiahnutost, anxieta/ a konani, ako aj intoxikaciu stimulanciami /pervitin/, ¢o viedlo k
vymiznutiu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v €ase ¢inu. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hlPadiska povazuju znalci za
nebezpeény pre spoloénost’, a preto navrhuju ulozit’ mu ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Znalci pri vySetreni u obvineného XXXXX zistili
symptomaticky abuzus alkoholu ako aj omamnych a psychotropnych latok /hlavne
stimulancii/ bez stabilizovaného stereotypu, abstinencnej symptomatiky po ich
vysadeni. Nejde teda o =zavislost v pravom slova zmysle. Znalci nenavrhuju
obvinenému ulozit Ziadnu formu ochrannej protitoxikomanickej lie€Cby, za postacujuce
povazuju odporu it obvinenému vyslovit zakaz ich pozivania. PoZzitie alkoholu v Case
posudzovaného trestného Cinu znalci u obvineného nezistili. Pozitie stimulancii
/pervitin/, sa sice podielalo na spachani trestného €inu, podstatnu ulohu ale zohralo
psychotické ochorenie /schizofrénna psychoézal/, ktorou obvineny trpel v ¢ase €inu, ¢o
viedlo k vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti v €ase Cinu.
Agresivita sa nejavi ako dominantna osobnostna c¢rta posudzovaného. Jeho
spravanie je vSak vplyvom prezivanej uzkosti a chorobne paranoidného
spracovavania skutoCnosti neadekvatne, nevyspytatelné, odbrzdené, aj verbalne a
fyzicky agresivne. Znalci nepovazuju za vhodnu pre napravu obvineného ziadnu
formu socialneho vycviku. Za postacujuce povazuju navrhované ochranné opatrenie
- ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou a nasledne dihodobé ambulantné
dolieCovanie.

V priebehu konania boli od obvineného podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku
zaistené veci ato textilné vrecusko Ciernej farby uzatvaratelné na zips, plastova
Cervena trubiCka, plastova striekaCka o objeme 3 ml s odrezanym hrotom, ktory je
prelepeny lepiacou paskou a koniec striekaCky naplneny kryStalickou latkou a
plastova uzatvaratelna tuba s malymi CiastoCkami krystalickej latky.

Ohladom zaistenych veci bol Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
Slovenska Lupé&a vypracovany znalecky posudok CES:XXXXX, z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze na zaistenej veci textilné puzdro bola chemickou analyzou oplachu
zistena pritomnost stép kokainu, na plastovej slamke zistena pritomnost stép
kokainu a metamfetaminu a na plastovej eppendorf skiumavke zistena pritomnost
stép kokainu, metamfetaminu a dimetylsulfénu. V predmete €. 3 - krystalicka latka
z injekénej striekacky s hmotnostou 0,142 g, bola tato identifikovana ako zmes
metamfetaminu a dimetylsulfénu, metamfetamin, priom vo vzorke bola pritomna
vmnozstve 20 mg. Krystalicku latku s hmotnostou 0,142 g, s obsahom
metamfetaminu minimalne 20 mg povazuje KEU PZ za minimalne dve bezné
jednotlivé davky drogy, spésobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela.
Metamfetamin je podla ustanoveni zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |Il. skupiny
psychotropnych latok, kokain do Il. skupiny omamnych latok.

V spisovom materiali sa nachadza zapisnica o vydani veci podla § 89a ods. 1
Trestného poriadku spolu s fotodokumentaciou, zapisnica o vykonani prehliadky
inych priestorov s fotodokumentaciou zo dna 02.12.2021 a to osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky Opel Astra, bielej farby, evidenéné Cislo XXXXX, Cislo
VIN:XXXXX, ktorého vlastnikom a drzitefom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX evidenc¢na karta tohto vozidla, uradny zaznam zo dnia 02.12.2021 k zaisteniu



obvineného, lustracia v evidencii zbrani obvineného, hlasenie o pouziti sluzobného
psa na Specialne pachové prace, prikaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX zo
dnia 17.06.2022 na vySetrenie duSevného stavu obvineného, vyzva na nastupenie do
vykonu trestu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.02.2021, ktorou
bola obvinenému uloZena lehota 20 dni na nastup do vykonu trestu, doruCenka
sudneho dorucovatela v XXXXX o doru€eni vyzvy obvinenému na nastup do vykonu
trestu dna 21.06.2021, dodanie do vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo dna 23.08.2021 a k tomu sa vztahujuca zapisnica o dodani do
vykonu trestu OO PZ XXXXX XXXXX zo dna 02.12.2021 a zapisnica o podani
vysvetlenia, ziadost o suc€innost ohfadom vykonania prikazu na dodanie do vykonu
trestu a zapisnica o dodani do vykonu trestu OO PZ Detva, rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.11.2020, pravoplatny dna 25.11.2020, ktorym
bol obvinenému ulozeny okrem iného trest odnatia slobody v trvani dva roky
nepodmienecne, sprava XXXXX zo dna 03.12.2021 ohfadom vysledkov toxikologie
u obvineného a s tym suvisiaca lekarska sprava.

So sprav k osobe obvineného bolo zistené, Ze tento bol doposial trikrat
priestupkovo postihnuty, naposledy dria 01.08.2019 na useku proti obCianskemu
spolunazivaniu a bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 25.11.2020, pravoplatnym dna 25.11.2020, sp. zn.
XXXXX, ktorym mu bol okrem iného ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne
na dva roky v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a tiez ochranné lie¢enie
psychiatrické ambulantné.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia je zaujem na
riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Zakonny znak
"mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, ze rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v €ase Cinu, v désledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho
vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v konani, ktorym bol zmareny
alebo podstatne stazeny vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci.

Subjektom je ten, koho sa rozhodnutie sudu tyka a subjektivha stranka
vyzaduje umyselné konanie (§ 15 Trestného zakona).

V danom pripade bolo bezpochyby preukazané, Ze obvinenému bol vysSie
uvedenym rozhodnutim sudu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
a prevzal vyzvu na nastup do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, avsak lehotu
na nastup nedodrzal a nasledne bol do vykonu trestu dodany policajtmi OO PZ
Detva na zaklade prikazu na jeho dodanie, ¢im naplnil v8etky znaky skutkovej



podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava omamnu
latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a
zdravia obCanov.

Z hladiska subjektivnej stranky sa tohto trestného Cinu dopusti ten, kto
neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu alebo psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor.

Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu takuto
latku v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky,
a to pre osobnu potrebu.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny €in (§ 15 Trestného
zakona).

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

V danej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim taktiez bezpochyby
preukazané, ze obvineny prechovaval pri sebe textilné vrecusko s obsahom 1 ks
zatavenej plastovej injek¢énej strieckacky HSW o objeme 2 ml, bielu krysStalicku latku v
celkovej hmotnosti 0,142 g identifikovanu znaleckym skumanim KEU PZ ako zmes
metamfetaminu a dimetylsulfonu (MSM), kde metamfetanim bol pritomny v mnozstve
minimalne 20 mg, ¢o zodpoveda minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam na
pouzitie pre osobnu spotrebu, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny zoznamu psychotropnych
latok v zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, teda naplnil
svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zo zabezpecenych podkladov je preto dostatoCne preukazané, Ze skutky tak,
ako boli ustalené v skutkovych vetach sa stali, su trestnymi Cinmi a spachal ich
obvineny.

Pachatelom (subjektom) trestného Cinu v8ak mdze byt len fyzicka osoba,
ktora je priCetna a v Case spachania trestného Cinu starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze obvineny XXXXX bol
v stave nekompenzovaného schizofrénneho ochorenia, trpel hlavne poruchami v
mysleni /paranoidno - perzeku¢né bludné obsahy v mysleni, asociacna uvolnenost,
socialna stiahnutost, anxieta/ a konani, ako aj intoxikaciou stimulanciami /pervitin/,
¢o viedlo k vymiznutiu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case Cinu,
teda v dbsledku duSevného ochorenia v €ase spachania skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania a nevedel svoje konanie
rozpoznat a ani ovladat, pre absenciu subjektu, ako jedného zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty predmetnych prec€inov, bolo namieste trestné stihanie obvineného
zastavit, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

KedZze je pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska
nebezpecny, bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podany navrh na ulozenie
ochranného opatrenia - ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



