OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 426/23/6611-23 Zvolen 08.11.2023
EEC: 2-51-747-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 13.06.2023 v Case od 14:20 hod. do 14:22 hod. neznamym spésobom
prostrednictvom horlavej latky PE-PO pevny podpalovac podpalil plynovu pripojku
na adrese XXXXX, XXXXX, register XXXXX s €islom XXXXX, ktoru pred zapalenim
poskodil kopanim do tejto pripojky svojou nohou, €im spésobil Skodu majitefovi
plynovej pripojky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, vo vysSke 250 €
a unikom plynu spésobil poskodenej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX,
Skodu vo vycislenej vyske 988,29 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

3 V konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Zvolen pod
CVS: ORP-595/2V-ZV-2023 bolo dnha 26.07.2023 postupom podla § 199 odsek 1 Tr.



poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 13.06.2023 v Case od 14:20 hod. do 14:22 hod. neznamym
spésobom prostrednictvom horlavej latky PE-PO pevny podpalovac podpalil plynovu
pripojku na adrese XXXXX, XXXXX register XXXXX s Cislom XXXXX, ktoru pred
zapalenim poskodil kopanim do tejto pripojky svojou nohou, ¢im spésobil Skodu
majitelovi plynovej pripojky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, vo
vyske 250 € a unikom plynu spdsobil poskodenej spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX,
XXXXX, 8kodu vo vycislenej vyske 988,29 €.

Z dbévodu povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku bol
obvinenému ml. XXXXX opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0Tp 272/2023 zo dna 27.07.2023 ustanoveny za obhajcu XXXXX,
advokat so sidlom XXXXX, XXXXX.

V pripravnom konani bol k predmetu obvinenia vypoc€uty obvineny ml. XXXXX
za ucasti ustanoveného obhajcu, ktory vyuzil svoje pravo a k predmetu trestného
stihania nevypovedal. @ Ku svojej osobe obvineny uviedol, Ze momentalne
nenavstevuje Ziadnu Skolu. Nie je zavisly na Ziadnych latkach, ani Cinnostiach.
Navstevuje detsku psychiatricku XXXXX v meste XXXXX. Pravidelne uziva
psychiatrické lieky, ktoré popisal vo vypovedi. Vzhladom na svoj zdravotny stav
nevie uviest, Ci je schopny riadne vypovedat, a preto vypovedat nechce a nebude.

V pripravhom konani vypovedali v procesnom postaveni poskodenych
XXXXX, splnomocneny na zastupovanie spolocnosti XXXXX a XXXXX.

Splnomocnenec XXXXX XXXXX k predmetnej veci uviedol, Ze dna
13.06.2023 mali v Case priblizne o 14.20 hod. nahlaseny unik plynu v obci XXXXX,
na adrese XXXXX. Na miesto bol vyslany pracovnik XXXXX, ktory vec
zadokumentoval. Na uvedenej adrese nie je nainStalované ziadne zariadenie
(plynomer, regulator tlaku plynu) je tam len pripojka plynu, ale spolo¢nost ma
program - softvér na vypocitanie mnozstva uniknutého zemného plynu. PoSkodeny
sa vyjadril k spésobu vypo¢tu mnozstva uniknutého zemného plynu, na zaklade
ktoreho zistili, ze dna 13.06.2023 od 14.23 hod. do 14.50 hod. na danom mieste
uniklo 1100,37 m3 zemného plynu, ¢o predstavuje 716,67 €. Ostatné naklady za
vyjazd a personalne naklady predstavuju sumu 271,62 €. Celkova Skoda, ktoru
spolo¢nost’ Ziada nahradit podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, je vo
vySke 988,29 €.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze je majitefom plynovej pripojky, ktora sa
nachadza na parcele €. XXXXX vobci XXXXX, kedze v tejto lokalite realizoval
vystavbu inzinierskych sieti k stavebnym pozemkom. Uvedena plynova pripojka je
jedna zpiatich aje vsustave plynového potrubia o celkovej dizke 168 m.
O poskodeni jednej z pripojok sa dozvedel od starostu obce XXXXX v juli 2023.
Starosta mu uviedol, Ze pripojka bola poskodena a dos$lo k Uniku plynu. Co sa tyka
poskodenia plynovej pripojky, tak bola poSkodena konecna Cast plynovej pripojky



a skriia, do ktorej tato pripojka vchadza. Poskodeny zatial nerieSil jej opravu,
nakolko na pozemku, pri ktorom sa pripojka nachadza, eSte nedoSlo k ziadnej
vystavbe, a teda pripojka nie je doposial vyuzivana. Majitefom uvedeného pozemku
je pan XXXXX s ktorym uvedenu vec konzultoval a v pripade zacCatia vystavby z jeho
strany, poskodeny zabezped&i opravu uvedenej pripojky. Skodu poskodeny vygislil na
sumu 250 €, vratane potrebnych prac na opravu pripojky a v danej vyske Skodu
uplatnil v tresthom konani.

V pripravhom konani za ucelom objasnenia skutkovych okolnosti predmetu
obvinenia ml. XXXXX vypovedali viaceri svedkovia :

Svedok XXXXX ako vlastnik pozemku na adrese XXXXX, parcelné Ccislo
XXXXX uviedol, Ze tento vlastni spolocne s manzelkou a pozemok je doposial bez
stavieb, jedna sa o stavebny pozemok. Na hranici pozemku je umiestnena plynova
pripojka, ktorej zhotovitefom je XXXXX, ateda je jeho majetkom. V juni 2023 sa
dozvedel o poskodeni tejto plynovej pripojky, ale nakofko on s manzelkou nie su
vlastnikmi tejto pripojky, im Ziadna Skoda nevznikla.

Svedok XXXXX, ako starosta obce XXXXX, k predmetnej veci a osobe
obvineného uviedol, Ze ma vedomost o tom, ze obvineny ml. XXXXX mal problém
s u€enim, mal vlastného asistenta, ¢asom to prerastlo do toho, Ze odmietal
navstevovat zakladnu Skolu, ktoru nakoniec s problémami ukonCil. Ku skutku
uviedol, ze po prezreti kamerovych zaznamov zistil, Ze v tom €ase jazdil obvineny na
svojom bicykli po obci a na jednom zo zaberov je vidiet, ze smeroval k pozemku
s plynovou pripojkou. Uz v minulosti vr. 2022 obvineny mal poskodit predmetnu
plynovu pripojku, o sa rieSilo prostrednictvom jeho matky cez obecny Urad. Dalej
svedok uviedol ostatné incidenty obv. ml. XXXXX, napriklad porozbijanie sklenenych
kahancov na parkovisku pred cintorinom v obci XXXXX vr. 2021. V aprili 2023
obvineny mal poskodit drevené dosky, sluZiace na sedenie na tribune obecného
ihriska a hodil kamen do okna garaze. Minuly rok pri Dome smutku v obci XXXXX
mal spustit kontajner o objeme 1000 | smerom dolu z kopca atento kontajner
poskodil motorové vozidlo, do ktorého narazil. Ku vSetkym incidentom sa obvineny
doznal. Priblizne v juli r. 2023 zalozil ohen na mieste, ktoré sa nazyva XXXXX v obci
XXXXX, kde nasledne po zapaleni tohto ohfia do neho hodil plynova bombu, ktora
explodovala a tento incident uz rieSi policia. V auguste r. 2023 obvineny zapalil
vybudovanu studnicku, ktoru tymto zni€il. Posledny incident, ktory svedok spomenul
bol zo dna 06.09.2023, kedy sa XXXXX pohadal so svojou matkou a v amoku chytil
do ruk drevenu palicu, ktorou rozbil kameru na dome smutku. Nasledne sa so
sekerou  presunul k poziarnej stanici, kde zaCal sekat do elektroinStalacie
umiestnenej na stipe oproti poZiarnej zbrojnici. Svedok vo svojej vypovedi zhrnul, Ze
obvineny je podfa neho problémovy chlapec a ma obavy, Ze bude pokraCovat
v pachani obdobnych skutkov. Dalej svedok vo vypovedi popisal miesto incidentu,
kde sa obvineny dopustil konania predmetu tohto trestného stihania. Priblizne 50 az
60 m od uvedenej plynovej pripojky sa nachadza kostol, ktory je kulturnou
pamiatkou. Mohlo dojst aj k poSkodeniu XXXXX a popri plynovej pripojke vedie
cyklotrasa a nau¢ny chodnik.



Svedkyfia XXXXX vypovedala ako matka obvineného, a to podrobne k jeho
zdravotnému stavu, kde uviedla, ze jej syn trpi XXXXX, ktora porucha mu bola
zistena v roku 2013. Od veku piatich rokov trpi aj diagnozou, ktora sa nazyva XXXXX
ama diagnostikované XXXXX v najzavaznejSej forme. Taktiez trpi XXXXX.
Svedkyna sa dalej vyjadrila k povinnej Skolskej dochadzke obvineného a v suvislosti
s nou diagnostikovanymi poruchami obvineného s ucCenim. V suCasnosti popisala
spravanie svojho syna, Ze ju reSpektuje. Spravanie sa zlepSilo po tom, ako ukoncil
povinnu Skolsku dochadzku dna 11.10.2023. Svedkyfa k veci este uviedla, Ze vr.
2021 sa jej syn zacal zaujimat' o socialne siete a kamarati mu zacali posielat' rézne
videa obsahujuce pyrotechnicky kontent, ktory sa XXXXX zapacil. Svedkyna uviedla,
Ze jej syn je v partii rovesnikov lahko manipulovatelny. K su€asnému stavu uviedla
(datum vypoved 25.10.2023), Zze XXXXX nebyva agresivny, ani u neho nedochadza
k vybuchom hnevu.

Svedkyna dalej popisala udalosti dha, kedy sa obvineny dopustil skutku. Pred
tymto skutkom obvineny odmietol ist s matkou ku svojej psychiatricke, a preto matka
odiSla z domu sama. Nasledne odiSiel z domu aj jej starSi syn a XXXXX ostal vdome
sam. Pravdepodobne vtom Case aj on odiSiel zdomu. Nasledne bola svedkyria
dotazovana starostom obce, kde sa jej syn nachadzal v ¢ase skutku, na €o sa jej syn
priznal, Ze si kupil v obchode podpalova¢ pepo a bicyklom sa presunul k cintorinu,
kde sa nachadzaju plynové pripojky. Tam zapalil plynovu pripojku a tato sa chytila
horiet. Svedkyna prejavila futost nad konanim jej syna, mysli, Ze je to vplyvom jeho
zdravotného stavu a nevhodnych podnetov na internete.

K veci vypovedali maloleté osoby XXXXX a XXXXX, pri ktorych sa obvineny
zastavil cestou na bicykli a uviedol im, Zze si kupil pepo a Ze ide odpalit' plynovu
pripojku. Svedkovia ho od toho odhovarali.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je priestupkovy spis OO PZ Zvolen, ¢. ORPZ-
ZV-OPP3-454/2023-P, kde bola predmetna vec dokumentovana prvotne. Su€astou
priestupkového  konania je zapisnica o obhliadke miesta  priestupku,
fotodokumentacia a kamerové zaznamy zaistené za ucelom dokumentacie pohybu
pachatela v obci.

Odborné vyjadrenia dokumentuju Skodu vo vySke 250 € za posSkodenie
plynovej pripojky pre poSkodeného XXXXX a 8kodu o vyske 988,29 € za unik plynu
a vyjazd na miesto podla vyjadrenie poSkodenej spoloCnosti XXXXX.

SkutoCnost, Ze plynova pripojka v Case skutku nesluzila na pripojenie
odberného miesta, je dokumentovana nielen vyjadreniami svedkov v danej trestnej
veci, ale aj kolaudacnym rozhodnutim Mesta XXXXX €. SU3342/2015 zo dna
26.11.2015.

Za ucCelom preukazania nasledkov konania obvineného bolo opatrenim
povereného prislusnika PZ zabezpecCené odborné vyjadrenie spoloCnosti XXXXX,
v ktorom sa dokumentuje miestna situacia a priebeh skutku vratane moznych



nasledkov konania obvineného. Plamene pri vzniku poZiaru siahali maximalne do
vzdialenosti 10 metrov od miesta posSkodenia plynovej pripojky, pricom mohol byt
ohrozeny majetok, resp. fudsky zivot nachadzajuci sa na nau¢nom chodniku vo
vzdialenosti priblizne 2 metre s 2-metrovym prevySenim od predmetnej pripojky.
Kostol nachadzajuci sa vo vzdialenosti priblizne 50 az 60 m od ohniska, teda
predmetnej pripojky, nebol ohrozeny posSkodenim.

Hodnotiac vySSie popisané dbkazy pripravného konania je mozné
jednoznacne ustalit, ze obvineny ml. XXXXX svojim konanim dna 13.06.2023
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
z hfadiska objektivnej stranky, kedze obvineného usvedCuju vypovede svedkov
maloletych XXXXX v spojeni so zaznamami o pohybe obvineného pred skutkom
z kamerovych zaznamov a jeho samotné priznanie svojej matke. Prihliadajuc vsak
na subjekt a subjektivnu stranku konania obvineného, vzhfadom na jeho zdravotny
stav, bolo potrebné pristupit k skimaniu dusevného stavu obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
sp. zn. O0Tp 298/2023 zo dna 18.08.2023 bola do konania pribratda znalkyna
XXXXX, za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalkyfia v znaleckom
posudku €. 101/2023 zo dna 30.10.2023 o dusevnom stave obvineného ml. XXXXX
v jeho zaveroch ustalila, Ze obvineny trpi XXXXX

Jedna sa o dusevnu poruchu, ktora je trvala, nie je predpoklad zlepSenia
zdravotného stavu. XXXXX

Vzhladom k dusevnému stavu obvineného je jeho usudok a kritickost’ XXXXX

NaruSené su u neho XXXXX

Znalkyna konstatuje, ze v tomto konkrétnom trestnom ¢&ine bola jeho
ovladacia a rozpoznavacia zlozka konania, vzhladom k jeho dusevhému stavu
vymiznuta, nedokazal rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nedokazal
svoje konanie ovladat, nedokazal predvidat, ¢o méze svojim spravanim
spoésobit’.

Znalkyna pohnutku k spachaniu trestného cCinu obvineného hodnoti ako
chorobnu.

Obvineny je schopny Ciasto¢ne chapat zmysel trestného konania, méze mat
problémy s XXXXX

Pobyt obvineného na slobode hodnoti znalkyna, Ze moéze byt
z potencionalneho hladiska nebezpecny. Méze reagovat neprimerane , kedy
nebude vediet zhodnotit nasledky svojho €inu. Znalkyna preto navrhuje u neho
realizovat’ ochranni ambulantnu psychiatricku lie€bu, ktora bude obsahovat’
XXXXX. Znalkyna je toho nazoru, ze pri lie€Cbe bude spolupracovat’ aj matka,
ktora ma eminentny zaujem o syna a bude sa snazit’ synovi v lie€Cbe poméct.

Znalkyfia u obvineného nezistila zavislost na alkohole ani na Ziadnej inej
omamnej Ci psychoaktivnej latke. Nebolo zistené ani ich zneuzZivanie. Alkohol ani
iné drogy sa nepodiefali na pachani trestnej €innosti obvinenym.

Znalkyna osobnost obvineného hodnoti ako XXXXX

Znalkynia vSeobecne konStatuje, ze XXXXX

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Nakolko vySetrenim duSevného stavu obvineného ml. XXXXX bolo
konStatované uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloziek konania
obvineného v €ase ¢inu z dovodu dusevnej poruchy blizSie Specifikovanej znalkyrfiou
ako je vySsSie popisané, je namieste z dévodu nepriCetnosti zastavit trestné stihanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podla § 236
ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podfa § 73 ods. 1 Tr. zakona navrhnuté prisluSnému
sudu ulozit obvinenému ml. XXXXX ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou
formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.

Rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania nebrani, aby sa
poskodené strany svojich pripadnych narokov na nahradu Skody domahali v civilnom
procese.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



