OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 328/20/6611-23 Zvolen 22.10.2021
EEC: 2-51-748-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX/XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX ulozena povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletej M. K., nar. XXXXX sumou 100,- € mesacCne, po¢nuc dnom
01.03.2017 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX,
nar. XXXXX sa tejto svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej zo Zakona ¢. 36/2005
Z.z. orodine, v meste XXXXX, okres XXXXX ana inych miestach v obdobi od
01.05.2020 do 22.10.2021 (vyjmuc obdobie od 15.07.2020 do 15.03.2021, kedy sa
nachadzal v UVTOS, kde svoju vyZivovaciu povinnost nahlasil) dmyselne vyhybal,
pricom bol evidovany v registri Socialnej poistovne poboctka XXXXX na dohodu
o pracovnej c€innosti od 18.05.2020 do 29.05.2020 v spolo¢nosti XXXXX., kde
nenastupil do prace, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusSnom
UPSVaR, nepoberal pomoc v hmotnej niidzi a nezaobstaral si dostatoény prijem na



platenie vyzZivného, ¢im mu vocCi opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1. €. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX vznikol
na vyzivnom dlh vo vySke 300,- €, atak konal, hoci bol tresthym rozkazom
samosudcu Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dna
XXXXX uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, pre ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

2/

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym dria XXXXX ulozena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého M. B., nar. XXXXX sumou 100,- € mesacne, po¢nuc driom XXXXX
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX XXXXX nar.
XXXXX sa tejto svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej zo Zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
orodine, vmeste XXXXX, okres XXXXX ana inych miestach v obdobi od
01.05.2020 do 22.10.2021 (vyjmuc obdobie od 15.07.2020 do 15.03.2021, kedy sa
nachadzal v UVTOS, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil) dmyselne vyhybal,
pricom bol evidovany v registri Socialnej poistovne poboctka XXXXX na dohodu
o pracovnej Cinnosti od 18.05.2020 do 29.05.2020 v spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX kde nenastupil do prace, nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na prislusnom UPSVaR, nepoberal pomoc v hmotnej nudzi
a nezaobstaral si dostatoCny prijem na platenie vyzivného, ¢im mu voCi opravnenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vznikol na vyzivnom dlh vo vySke 200,- €,
a tak konal, hoci bol trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu XXXXX &. k.
XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym dna XXXXX uznany vinnym z prec€inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre ktorého vykon bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS:XXXXX zo dha
27.08.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS:XXXXX zo dha
27.08.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona.

Uznesenim vy$etrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dha
14.12.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX vo Zvolene pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, zZe
v obdobi od 01.05.2020 do 15.07.2020 v meste XXXXX a na inych miestach sa
umyselne vyhybal svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ svoje
dieta M. K., nar. XXXXX; deklarovant mu XXXXX sudu XXXXX ¢. k. XXXXX zo dna
XXXXX pravoplatnym dria XXXXX ktorym bola schvalena rodicovska dohoda a bol



zaviazany prispievat' na vyZivu svojej dcery M. K., nar. XXXXX sumou 100 €
mesacne, pocnuc driom XXXXX vzdy do 15-teho drnia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.¢. XXXXX, XXXXX 20, a aj
napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto cin
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod €. k. XXXXX zo drhia
XXXXX pravoplatného XXXXX za precin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na
vykon trestu odnatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, pricom pocas rozhodného obdobia bol evidovany v registri
Socialnej poistovne, pobocka XXXXX na dohodu o pracovnej ¢innosti od 18.05.2020
do 29.05.2020 v spolocnosti XXXXX s.r.o., kde nenastupil do prace a nasledne dria
156.07.2020 bol predvedeny prislusnikmi PZ do vykonu trestu, nebol evidovany ako
uchédza¢ o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny XXXXX, nie je
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi; neuhradzal vyZivovaciu povinnost ani s
poukazom na § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostatocny
prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotnéeho zabezpecenia,
¢im mu vznikol dlh na vyzivnom za obdobie od 01.05.2020 do 15.07.2020 k rukam
matky XXXXX v celkovei vvske 300 €.

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVSXXXXX zo dha
14.12.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX vo Zvolene pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze
v obdobi od 01.06.2020 do 15.07.2020 v meste XXXXX a na inych miestach sa
umyselne vyhybal svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ svoje
dieta M. B., nar. XXXXX; deklarovant mu XXXXX studu XXXXX ¢. k. XXXXX zo dna
XXXXX pravoplatnym dria XXXXX ktorym bola schvalena rodicovska dohoda a bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho syna M. B., nar. XXXXX sumou 100 €
mesacne pocnuc driom 01.10.2016, vZzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a
aj XXXXX tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch za takyto
Cin odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod ¢&. k. XXXXX zo dria
XXXXX pravoplatného XXXXX za precin Zanedbanie povinnej vyZzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na
vykon trestu odriatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia, pricom pocas rozhodného obdobia bol evidovany v registri
Socialnej poistovne, pobocka XXXXX na dohodu o pracovnej ¢innosti od 18.05.2020
do 29.05.2020 v spolocnosti XXXXX, s.r.o., kde nenastupil do prace a nasledne dna
15.07.2020 bol predvedeny prislusnikmi PZ do vykonu trestu, nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny XXXXX, nie je
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi; neuhradzal vyZivovaciu povinnost ani s
poukazom na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostatocny
prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpecenia,
¢im mu vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 01.06.2020 do 15.07.2020 k rukam
matky XXXXX XXXXX vo vyske 200 €.

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS.XXXXX zo dna
15.12.2020 boli predmetné konania podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.



Obvineny XXXXX v pripravnhom konani uviedol, ze si je vedomy svojich
vyzivovacich povinnosti, ktoré neplnil riadne a vcas. V obdobi od 15.07.2020 do
15.03.2021 bol vo vykone trestu odnatia slobody pre neplnenie vyZivovacej
povinnosti, ktory trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX &.
k. XXXXX zo dna 24.03.2020, pravoplatnym dna 27.05.2020, priCom aj tuto
vyzivovaciu dodato¢ne uhradil, len sa nestihol proti rozhodnutiu odvolat. Od
prepustenia z vykonu trestu plati vyzivné na maloleté deti riadne a vC€as, doplatil aj
obdobie vykonu trestu a ku driu 15.10.2021 bude mat uhradené celé dlzné vyzivné
vratane mesiaca oktéber 2021. Hned po vykone trestu sa zaevidoval na urade prace
ako uchadzaC o zamestnanie, avSak nakoniec sa zamestnal od dna 06.04.2021
v spolognosti XXXXX vo XXXXX

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru M. K., nar. XXXXX od
01.05.2020 riadne a v€as, pricom v maji uhradil 100,- € a nasledne jej vyzivné za
obdobie poCas vykonu trestu platil priebezne. Od prepustenia z vykonu trestu pini
obvineny svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as. Z vykonu trestu jej zaslal sumu
20,- €, v auguste 2021 jej zaplatil 150,- €, v septembri 2021 sumu 100,-€ a v oktobri
2021 sumu 150,- €. Dcére poskytoval aj obleCenie aznaCkové botasky. Dcéra
nudzou netrpela. O nahradné vyZivné neziadala avyzivné nevymahala ani
prostrednictvom exekutora. Je v kontakte so starou mamou p. XXXXX ktora dohliada
na uhradu vyzivného. Obvineny jej v su€asnosti nedlhuje na vyzivhom ziadnu
Ciastku.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
neplnil vyZivovaciu povinnost’ na maloletého syna M. B., nar. XXXXX riadne a vCas
od 01.06.2020, pricom svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splinil a uhradil celé
dizné vyzivné. V maji 2021 jej zaplatil 100,- €, v auguste 2021 sumu 150,- €,
v septembri 2021 sumu 100,- € a v oktobri 2021 sumu 150,- €. Svoju vyzivovaciu
povinnost’ obvineny plni pravidelne kazdy mesiac od navratu z vykonu trestu odnatia
slobody, priCom synovi kupil aj dvoje botasky a triCka. Malolety netrpel Ziadnou
nudzou. O nahradné vyzivné urad prace ziadala, vyplacanie bolo ukonéené z dévodu
uhradzania bezného vyzivného obvinenym. Vyzivné vymahala aj prostrednictvom
exekutora XXXXX z XXXXX XXXXX ktory vSak nevymohol Ziadnu Ciastku. Obvineny
jej aktualne nedlhuje na vyzZivnom Zziadnu sumu, vyzivné je uhradené vratane
mesiaca oktober 2021.

XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej synom.
Z vykonu trestu jej poslal potvrdenia pre plnenie vyzivovacich povinnosti, ktoré si
nahlasil, ona ich vyplnila a nasledne odoslala do vykonu trestu. Syn sa vzdy snazil
plnit’ vyzivovaciu povinnost, ale bol nezodpovedny, lebo nikdy na to nedohliadol, aby
to bolo pravidelne. Preto tuto jeho povinnost zobrala ona na seba a ako sa vratil
z vykonu trestu, celu mzdu posiela na jej osobny ucet, odkial ona nasledne plati
vyzivné. Aktualne ma uhradené vyzivné aj za obdobie vykonu trestu. Syn pracuje,
vzdy pracoval a svoju vyzivovaciu povinnost plnil aj inou formou, ked detom kupoval
obleCenie, nielen formou darcekov.

XXXXX. XXXXX uviedla, Ze pracuje ako referent oddelenia ekonomiky na
UPSVaR XXXXX, pricom tento Urad vyplacal nahradné vyzivné na zéklade
rozhodnutia Cislo XXXXX zo dfia 19.01.2021, od 01.11.2020 do 31.03.2021 na
maloletého M.B., nar. XXXXX. Za toto obdobie bola opravnenej XXXXXj vyplatena
suma 441,66 €. V suCasnosti sa opravnenej nahradné vyzivné nevyplaca, nakolko
povinny plati vyzivné a bude vydané rozhodnutie o zaniku naroku na nahradné
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vyzivné od 01.04.2021. Urad prace v tomto pripade nepodaval Ziadost na exekuéné
konanie, ale vykonavali sa zrazky exekutorskym uradom Rimavska Sobota XXXXX
pod sp. zn. XXXXX

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj listinné dbkazy a to zapisnica
o tresthom oznameni XXXXX a XXXXX, tabulky plnenia vyzivovacej povinnosti,
doklady o platbach na vyzivné zo dna 13.05.2020 na sumu 100,- € a 100,- €, zo dia
14.09.2020 na sumu 6,74 €, zo dnha 12.10.2020 na sumu 17,82 €, zo dina 14.12.2020
na sumu 21,48 €, zo dnha 13.01.2021 na sumu 15,38 €, zo diia 15.03.2021 na sumu
21,48 €, zo dna 12.04.2021 na sumu 150,- €, zo dina 13.04.2021 na sumu 100,- €,
zo dna 14.04.2021 na sumu 11,40 €, zo dna 15.05.2021 na sumu 100,- €, zo dia
24.05.2021 na sumu 150,- €, zo dna 24.06.2021 na sumu 100,- € a 100,- €, zo dia
22.07.2021 na sumu 150,- €, zo dia 22.08.2021 na sumu 150,- € a 150,- €, zo dia
28.09.2021 na sumu 100,- € a 100,- €, zo dha 13.10.2021 na sumu 150,- € a 150,- €,
rozsudok OS XXXXX €. k. XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX rozsudok OS XXXXX &. k.
XXXXX XXXXX zo dina XXXXX rodné listy maloletych deti, potvrdenie o navsteve
Skoly, Ziadost' o nahradné vyzivné, trestny rozkaz OS XXXXX €. k. XXXXX XXXXX
zo dna 24.03.2020, rozsudok OS XXXXX €. k. XXXXX XXXXX zo drna 18.04.2018,
obzaloba OP XXXXX &. k. XXXXX XXXXX zo dita XXXXX sprava z UVV a UVTOS
Banska Bystrica zo dfia 03.08.2020, sprava z UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia
23.07.2021, prehlad zrazok a konta odsudeného, sprava zo XXXXX XXXXX, XXXXX
sprava zo XXXXX XXXXX sprava zUradu pre dohlfad nad zdravotnou
starostlivostou, sprava zo Socialnej poistovne XXXXX, sprava z UPSVaR XXXXX,
rozhodnutie UPSVaR XXXXX &islo XXXXX zo dfia 19.01.2021, sprava z Okresného
uradu XXXXX, odbor zZivnostenského podnikania, vypis zo Zivhostenského registra
OU XXXXX &. XXXXX lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, sprava
OU XXXXX, katastralny odbor, sprava OR PZ OPP XXXXX, oddelenie dokladov,
sprava OR PZ ODI XXXXX, sprava MV SR sekcia verejnej spravy, sprava z Mesta
XXXXX, sprava z Mestskej policie XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR a odpis z RT.

Obvineny bol doposial dvakrat priestupkovo postihnuty, naposledy 05.05.2020
pre priestupok proti majetku a bol Sestkrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dnha XXXXX pravoplatnym dra
XXXXX ktoré rozhodnutie je su€astou skutkovej vety v tejto trestnej veci.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.



Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzZivovacej povinnosti, v
dosledku ¢oho vznika na vyzivnhom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni
opravnenému vyzivné poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost
vyzivovat' iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat iného, teda napr.
neplni povinnost poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vyska vyzivného mdze byt uréena
samostatne, vzhladom na mieru zavinenia pachatefa. Povinnost' rodiCa starat sa o
vyzivu svojho dietata nevznika sudnym rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim
dietata a zanika nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, ktora nie je
zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale rozhodujucou skutoCnostou je
trvala schopnost’ dietata vlastnymi zdrojmi zabezpecovat’ svoje zivotné naklady.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvineného ako aj
poskodenych a listinnymi dékazmi preukazané, Ze vyZivovacie povinnosti zo strany
obvineného neboli v skutkovej vete ustalenych obdobiach plnené riadne a vcas,
tymto sa umyselne vyhybal, ¢im mu voci opravnenym vznikol na vyzivnhom dih a tak
konal, hoci bol za taky ¢€in odsudeny. Konanim obvineného preto boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinov zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
obdobie neplnenia vyzZivovacej povinnosti obvinenym ohraniCené driom 22.10.2021,
t.j. diom vydania tohto rozhodnutia, priCcom k tomuto dnu bolo taktiez vycCislené
vyzivné, ktoré malo byt uhradené k rukam opravnenych.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Nakolko obvineny dodatoCne splnil svoje vyzivovacie povinnosti, ked
preukazatelne uhradil k rukam opravnenych celé dlzné vyzivné a jeho konanie



nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych
ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



