OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 312/20/6611-28 Zvolen 27.01.2021
EEC: 2-51-75-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.08.2020 v Case priblizne 0 17.35 hod. XXXXX na adrese XXXXX XXXXX, v
byte na uvedenej adrese patriacom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, sa XXXXX vyhrazal XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, stojacemu na prahu vchodovych dveri do predmetného bytu, kde sa
v chodbe pred uvedenym bytom nachadzala aj XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, a to tak, Ze sa mu po vzajomnej slovnej hadke zacCal vyhrazat
slovami  ,ja sa s vami uz ina¢ poratam", o pocula aj XXXXX, pricom v lavej ruke
drzal kuchynsky néz, ktorym sa zahnal v Case vyslovenia vyhrazok na XXXXX a
nasledne zavrel dvere na predmetnom byte, ¢im takto svojim konanim u XXXXX a
XXXXX vzbudil dévodnu obavu oich zivot a zdravie, nakolko sa obavali, ze
pachatel svoje vyhrazky splini, a preto ihned privolali policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

V konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX pod
CVS: ORP-649/ZV-ZV-2020 bolo dfia 26.08.2020 uznesenim  povereného
prislusnika PZ podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislugnika PZ zo dia 22.09.2020 CVS:ORP-649/ZV-
ZV-2020 bolo postupom podfa § 206 odsek 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny sa diia 02.08.2020 v Case priblizne o 17:35 hod. vo XXXXX na
adrese XXXXX XXXXX, v byte na uvedenej adrese patriacom XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vyhrazal XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, stojacemu na prahu vchodovych dveri do predmetného
bytu, kde sa v chodbe pred uvedenym bytom nachadzala aj XXXXX, nar.XXXXX,
trvale bytom  XXXXX XXXXX, a to tak, Zze sa mu po vzajomnej slovnej hadke zacal
vyhrazat so slovami  ,ja sa s vami uz inaC€ poratam", €o pocCula aj XXXXX, priCom
v lavej ruke drzal kuchynsky néz, ktorym sa zahnal v Case vyslovenia vyhrazok na
XXXXX a nasledne zavrel dvere na predmetnom byte, ¢im takto svojim konanim u
XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, nakofko
sa obavali, ze pachatel svoje vyhrazky splni, pricom v désledku uvedeného konania
pachatela ihned privolali policiu.

U obvineného XXXXX prihliadnuc na zavery znaleckého posudku
o duSevnom stave obvineného znalkyne XXXXX, bol dany dévod povinnej obhajoby
podfa § 37 ods. 2 Tr. poriadku a opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0 Tp 421/2020 zo dna 26.11.2020 bola postupom podla § 40
ods. 1 Tr. poriadku ustanovena za obhajkyrfiu obvinenému XXXXX.

V ramci vykonaného dokazovania v pripravhom konani bol k veci vypocuty
obvineny XXXXX dfia 25.01.2021 a to za ucasti ustanoveného obhajcu, ktory vo
svojej vypovedi k predmetu obvinenia uviedol, Ze trva na svojej predchadzajucej
vypovedi. Da 02.10.2020 obvineny vypovedal o tom, ako na adrese jeho pobytu
v byte nad nim neustale buchaju osoby tam byvajuce a jeho to vyrusuje. Preto aj dna
02.08.2020 buchol po radiatore. Po tomto buchnuti priSiel za nim sused XXXXX, stal
na chodbe vo vchode a za nim stala jeho manzelka. Obvineny uviedol, Ze v tom Case
mal v rukach nozik, lebo si krajal v kuchyni salamu. Nepamata si, ¢o hovoril
susedovi, ale urCite to nebolo ni¢ zlé. Nato obaja odisli. Obvineny im ni¢ zlé
nepovedal, ani na nich nijako nezautocil, s nozom nespravil Ziadny pohyb.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, podrobne popisali
poskodeni XXXXX a XXXXX. XXXXX uviedol, Zze dfia 02.08.2020 v ¢ase o 17.35 h.
pocul v byte ranu, pravdepodobne uder na radiator z bytu pod nim. Preto iSiel na
balkdn atam povedal XXXXX €o to ma znamenat. Nato bol XXXXX voci nemu
vulgarny a povedal, ze oni trieskaju cely deri. Preto XXXXX ziSiel na chodbu pred byt
XXXXX veci si vydiskutovat. Ked XXXXX otvoril dvere, v ruke drzal kuchynsky n6z
s dizkou &epele asi 10 cm. Ten ndZ si viimol az neskér, ked mu ho uvidel v ruke. Bol



od neho vo vzdialenosti asi 1 meter. Opytal sa XXXXX, preco tu trieska a preco to
robi. Povedal mu: ,Ty tu trieskas cely den a ja to tu uz nebudem pocuvat". Nasledne
na to este dal nohu do dveri XXXXX pricom si to s XXXXX chcel eSte v dobrom
vysvetlit. Povedal mu, Ze sa s nim chce eSte porozpravat, nech eSte chvilu pocka,
ale videl, Ze to nema zmysel. XXXXX potom na to povedal: ,Daj tu nohu do pice." Na
to sa na neho XXXXX zahnal nozom a povedal slova: ,Ja sa s vami uz poratam".
Nato dal XXXXX nohu z prahu dveri pre€, lebo sa obaval, Ze na neho XXXXX
naozaj zautoCi a iSiel prec€. Toto celé videla aj jeho manzelka XXXXX, ktora zbehla ku
nim dole, bola na chodbe a stala nedaleko. Potom hned volali policiu. V ¢ase skutku
pocitoval strach hlavne z toho, ze na neho vtedy obvineny mdéze ndz pouzit.
V dalSej Casti vypovede sa posSkodeny XXXXX zmienil o vzajomnych sporoch
s obvinenym.

Obdobne o skutku vypovedala posSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze dna
02.08.2020 v Case asi 0 17.35 hod. sa ich dcéra hrala v obyvacke a mohla buchnut
drevenym medvedikom po podlahe. Ona zrazu pocula buchnutie, ktoré vychadzalo z
bytu pod fiou, kde byva jej sused XXXXX. Nato jej manzel iSiel na balkon a povedal
XXXXX, preCo zase trieska. Nasledne manzel iSiel za nim smerom k jeho bytu. ISla
za muzom a prisla len chvifu po flom. XXXXX otvoril dvere a drzal v ruke kuchynsky
ndz, ktory mal dizku &epele asi 10 centimetrov. Videla ako ho chytd amok a zagal
tam nadavat a na manzela vyskakoval nozom. XXXXX povedal, ze robime hluk a
trieskame tam cely vikend. Bol od muZza vo vzdialenosti asi 1 meter. Ona stala tesne
za muzom. Muz sa XXXXX sluSne opytal, Zze preco tu trieska a preco to robi. XXXXX
povedal jej muzovi: ,vy tu trieskate a ja to tu uz nebudem pocuvat”. Jej muz este dal
nohu do dveri XXXXX, priom si to s XXXXX chcel vysvetlit slusne, vecne a
rozumne. XXXXX ale povedal muzovi: "Daj tu nohu prec." Ako mal v ruke ten noz,
tak XXXXX sa zahnal nozom na jej manzela a povedal slova: "Ja sa s vami uz inac
poratam, uz sa s vami budem inacC rozpravat". V Case skutku pocitovala strach
hlavne z toho, Ze €i na muza vtedy obvineny pouZije ten n6zZ alebo nie. Bala sa aj o
svoje zdravie aj o svoju rodinu. Clovek nikdy nevie, 6o urobi nabuduce. V dal$ej &asti
vypovedi sa poSkodena zmienila o problémoch s obvinenym.

K osobe obvineného v pripravnom konani vypovedala ako svedkyna XXXXX,
ktora sice nebola svedkom skutku, ale uviedla okolnosti jej zname o osobe
obvineného a ich vzajomnom susedskom spoluZiti.

V pripravhom konani na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 370/2020 bola do konania pribrata znalkyria
XXXXX, za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalkyna v znaleckom
posudku €. 46/2020 o duSevnom stave obvineného XXXXX v zaveroch ustalila, ze
obvineny XXXXX trpi XXXXX

U obvineného vySetrenie duSsevného stavu nepreukazalo XXXXX hodnoti
znalkyna jeho rozpoznavacie schopnosti v Case skutku ako vyrazne oslabené, jeho
ovladacie schopnosti nezavisle od eventualnej konzumacie omamnych latok boli na
podklade dusevnej poruchy uplne vymiznuté. Obvineny teda v ¢ase skutku nemohol
ovladat’ svoje konanie a nemohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania.

Z dbvodov konstatovanych znalkyfiou a s dérazom na nebezpecnost pobytu
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska, na zaklade zavazného pokynu



dozorujucej prokuratorky bol obvineny XXXXX dfa 27.11.2020 prislusnikmi PZ
predvedeny a eskortovany do Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici,
kde sa nachadza do sucasnosti.

K osobnosti obvineného XXXXX sa blizSie vyjadruje znalec =z odboru
Psycholdgie XXXXX.

Vykonané doékazy v pripravhom Kkonani nepochybne preukazali, ze sa
obvineny dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu a naplnil tak zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko vySetrenim duSevného stavu obvineného XXXXX bolo konstatované
uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloziek konania obvineného v Case
¢inu, je namieste z dévodu nepriCetnosti zastavit trestné stihanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podla § 236
ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podfa § 73 ods. 1 Tr. zakona navrhnuté prisluSnému
sudu ulozit obvinenému XXXXX ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou v
zmysle zaverov znaleckého posudku.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



