OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 483/23/6611-11 Zvolen 18.01.2024
EEC: 2-51-77-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

s umyslom ziskat' neopravneny prospech dna 15.05.2023 v €ase okolo 18.50 hod.
v meste XXXXX, okres XXXXX si na ul. Ceskoslovenskej armady &. 12 vo volne
pristupnych priestoroch predajne spol. XXXXX v pivnhom oddeleni z
nakupného koSika prelozila do tasky zavesenej na detskom kociari tovar a to 1ks
XXXXX Deo stic v hodnote 4,59 €, 1ks sprchovaci gél Lil v hodnote 2,74 € a 1ks
Nivea sprchovy gél 750ml v hodnote 7,19 €, pricom nasledne na pokladni zaplatila
len za tovar polozeny v nakupnom koSiku a s tovarom nachadzajucim sa v taske
zavesenej na detskom kociari preSla cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, €im
spodsobila spol. XXXXX, XXXXX, so sidlom na adrese XXXXX, XXXXX €. 22, ICO:
XXXXX §kodu odcudzenim tovaru vo vyske 14,52 €,

pricom tak konala napriek tomu, Zze bola Okresnym uradom Zvolen, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Rozhodnutim ¢.k. OU-ZV-OVVS-2023/002714-008 zo
dina 23.01.2023, pravoplatnym dna 13.02.2023 uznana vinnou zo spachania



priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, pricom podfa § 11 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni bolo upustené od uloZenia sankcie, pretoze k jej naprave postacilo
aj samotné prejednanie priestupku,

Okresnému Uradu Zvolen, odboru véeobecnej vnutornej spravy, Studentska 2084/12,
961 08 Zvolen,

na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-665/KA-
ZV-2023 zo dna 31.08.2023 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX pre precin kradezZe podfla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zakona na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Dna 17.01.2024 mi povereny prislusnik PZ predlozil spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby. Po oboznameni sa s vySetrovacim spisom konStatujem, Ze
v danej veci nie je mozny postup tykajuci sa podania obzaloby na obvinenu XXXXX
za posudzovany skutok.

Obvinena XXXXX sa poCas svojho vysluchu ku skutku priznala, pri€om
uviedla, Ze niekedy v maji roku 2023 odcudzila drogériovy tovar v hodnote cca 15 €.
Malo sa jednat o nejaky sprchovy gél Nivea, sprchovy gél Lil a Old spice Deo Stic,
ktory si v predajni XXXXX dala do kocCika apreSla snim cez pokladhu bez
zaplatenia, priCom tovar, ktory mala v koSiku riadne zaplatila. Do dneSného dna
Skodu neuhradila. Zaroven uviedla, Ze si je vedoma, Ze kradeZe sa dopustila uz
v minulosti vr. 2022 atato vec bola prejednana na Okresnom urade v Krupine,
pricom jej vSak nebola ulozena Ziadna sankcia len napomenutie a trovy konania
uhradila nasledne posStou. Predmetny tovar kradla preto, lebo mala nutkanie ho
zobrat, aj ked mala v tom Case pri sebe peniaze. Do tohto konania ju nikto nenutil,
a ked brala tento tovar neuvedomila si, Ze méze byt z toho problém.

V pozicii poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ako splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX, ktora uviedla, Zze pachatefka spésobila v predajni XXXXX, na
ulici CSA 19 8kodu v celkovej vyske 14,52 €, ktora spodivala v kradezi drogériového
tovaru. Pachatefka v tom Case si tento tovar ulozila do tasky prelozenej na detskom
koCiku, priCom tento tovar na pokladni nevylozila a presla s nim cez pokladnu bez
zaplatenia. V ramci nahrady Skody si uplatfiuje sumu vo vySke 14,52 €.

XXXXX uviedla, Ze je zamestnana ako vedlca predajne XXXXX na ulici CSA
19. Dna 16.05.2023 vo veci podala trestné oznamenie, pretoze v ten den rano ju
predavacky upozornili na podozrivi zakaznicku, ktora dna 15.05.2023 robila nakup
v predajni. Po tejto informacii kontaktovala pracovisko, ktoré ma na starosti
kamerové zaznamy v predajni XXXXX za ucelom zalohovania kamerového zaznamu
z predajne v dany den. Po prezreti tohto kamerového zaznamu videla osobu, ktora
vstupila do predajne a v pivnhom oddeleni si z nakupného koSika prehodila do tasky



tovar z drogérie, ktoru mala zavesenu na koCiku. Jednalo sa o tovar z drogérie,
sprchoveé gély 2 kusy a jeden kus dezodorantu. Tato neznama Zena uhradila sumu
len za tovar, ktory mala v nakupnom koSiku, av8ak za vySSie uvedeny tovar
z drogérie na pokladni nezaplatila. Uvedenou kradezou spdsobila spoloCnosti
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 14,52 €.

Zo znaleckého posudku €. 03/2024 XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) okrem iného vyplyva, ZzZe u XXXXX nebola zistena duSevna
porucha alebo choroba v pravom zmysle slova (napriklad psychéza). Takouto
obvinena netrpela ani v minulosti, teda v dobe spachania skutku a netrpi na fiu ani
v sucasnej dobe. V aktualnej dobe sa lie€i u ambulantného psychiatra pre uzkostne-
depresivnu poruchu, ide o poruchu z neurotického okruhu, forenzne nezavaznu.
Znalkyna nepotvrdila, ze by sa XXXXX €inu dopustila v stave vyvolanom duSevnou
poruchou alebo chorobou, a Zze by tato ovplyvnila jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v dobe spachania €inu. Jej konanie v Case spachania skutku pri chybani
duSevnej poruchy alebo choroby nebolo chorobne motivované, nevykazovalo znaky
straty kontaktu s realitou. Jej rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované a mohla
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Mohla teda rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, tak isto svoje konanie ovladat.
Znalkyna zaroven uviedla, Zze jej pobyt na slobode nie je pri chybani duSevnej
choroby alebo poruchy z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, sp. zn. ORPZ-ZV-OPP5-112/2023-P, spravy z prisluSnych organov na
osobu XXXXX, lustracie jej osoby v registri trestov a evidencii priestupkov a ostatné
pisomnosti suvisiace s posudzovanou vecou.

Podla § 128 ods. 5 Tr. zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely tohto
zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie
za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sa trestného Cinu kradeZe dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, zZe sa jej zmocni abol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni za
priestupok mozno uloZit tieto sankcie: pokarhanie, pokuta, zakaz Ccinnosti
a prepadnutie veci.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni od
uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k naprave pachatela
postaci samotné prejednanie priestupku.

Podla § 16 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
ochrannymi opatreniami su obmedzujuce opatrenie a zhabanie veci.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze



nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, konkrétne =z evidencie priestupkov
a prilozeného priestupkového spisu, vyplyva, zZze XXXXX bola dna 23.01.2023
rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pravoplatnym dna 13.02.2023, uznana vinnou z priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, pretoZze mala dna
26.11.2022 v priestoroch XXXXX v Krupine odcudzit rozlicny tovar. Skutku
posudzovaného Obvodnym oddelenim PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-665/KA-ZV-2023
sa mala dopustit dna 15.05.2023, t.,j. vlehote 12- tich mesiacov potom, ako sa
predtym dopustila obdobného skutku. Po preStudovani obsahu predlozeného
vySetrovacieho spisu som vsSak zistil, Ze Okresny urad Zvolen, odbor v8eobecnej
vnutornej spravy jej vysSie uvedenym rozhodnutim zo dna 23.01.2023, pravoplatnym
dnia 13.02.2023, podfa § 11 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni upustil od ulozenia sankcie, pretoze kjej naprave postacCilo aj samotné
prejednanie priestupku. Zaroven jej podfa § 79 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni ulozil povinnost uhradit Statu trovy spojené
s prejednavanim priestupku vo vyske 16 €. Vzhladom na tuto skutoCnost’' som dospel
k zaveru, Zze XXXXX nebola predmetnym rozhodnutim Okresného uradu Zvolen,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy postihnuta za uvedeny priestupok sankciou alebo
ochrannym opatrenim v zmysle § 11 ods. 1 a § 16 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Z uvedeného dévodu preto nemozno mat za to,
ze XXXXX bola rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zo dna 23.01.2023, pravoplatnym dna 13.02.2023, postihnuta sankciou alebo
inym opatrenim takym spésobom, aby uvedené spinalo definiciu v zmysle § 128 ods.
5 Trestného zakona, nakolko jej nebola uloZzené Ziadna sankcia alebo iné opatrenie
za spachany priestupok. V dbésledku uvedeného nasledne ani konanie XXXXX zo
dria 15.05.2023 nie je mozné posudzovat' ako trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, ale ako konanie vykazujuce znaky priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Donoval
prokurator



