OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 159/22/6611-14 Zvolen 31.10.2022
EEC: 2-51-797-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, €¢o bol dha 29. maja 2021 uznesenim schddze vyboru polovnickej
organizacie s nazvom XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX 42, okres Detva, ICO:
XXXXX urCeny a nasledne diia 29.05.2021 uznesenim Clenskej schédze PS Jedla
XXXXX aj schvaleny za likvidatora, bol povereny zabezpecit znalca na vypracovanie
znaleckého posudku k vSeobecnej hodnote nehnutelnosti - chaty XXXXX vo
vyluénom vlastnictve PS XXXXX XXXXX, supisné Cislo XXXXX, postavenej na
pozemku KN-C par. €. XXXXX, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXXX vedenom
Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor pre k.u. Ipelsky Potok, obec Malinec,
okres Poltar,

nasledne dna 17. jula 2021 na €lenskej schodzi PS XXXXX XXXXX konanej na chate
XXXXX ako likvidator PS XXXXX XXXXX oboznamil ¢lenov PS XXXXX XXXXX so
vSeobecnou hodnotou uvedenej nehnutefnosti stanovenou znaleckym posudkom
€.17/2021 vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo XXXXX, znalcom



zapisanym v zozname znalcov MS SR pod evid. €. XXXXX, na sumu 19.600€, a
zaroven Clenov PS XXXXX XXXXX na tejto Clenskej schédzi oboznamil s cenovou
ponukou PS XXXXX na odkupenie chaty XXXXX za sumu 25.000 €, kde nasledne
jeden z €lenov PS XXXXX XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
Pezinok, navrhol ¢lenskej schédzi odkupenie predmetnej chaty do jeho vyluéného
vlastnictva za kupnu cenu vo vySke 30.000€, kde obvineny ako likvidator PS XXXXX
XXXXX dal o tomto jeho navrhu hlasovat’ na uvedenej Clenskej schédzi PS XXXXX
XXXXX, pricom tento navrh Clenskou schédzou nebol schvaleny a to pomerom
hlasov 8:7, pricom obvineny ako likvidator PS XXXXX XXXXX hlasoval proti tomuto
navrhu XXXXX, ktorym konanim porusil povinnosti likvidatora uvedené v Clanku 13
ods. 2 pism. a) stanov PS XXXXX XXXXX v plathom zneni a PS XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 5.000 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP Zvolen rozhodol uznesenim zo dria 06.05.2022 pod
sp.zn. ORP-XXXXX postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku o zacati trestného
stihania a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX,
nar. XXXXX vobci XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX za precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze po tom, ¢o bol
dna 29.05.2021 najprv uznesenim zo schddze vyboru pofovnickej organizacie s
nazvom Polovnicky spolok XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX 42, okres Detva, ICO:
XXXXX (dalej len ,PS XXXXX XXXXX") ur€eny a nasledne dria 29. 05. 2021
uznesenim z Clenskej schddze PS XXXXX XXXXX aj schvaleny za likvidatora PS
XXXXX XXXXX, a bol povereny, aby jednak zabezpecil znalca na vypracovanie
znaleckého posudku, ktorym by sa urCila vS8eobecna hodnota nehnutefnosti - chaty
XXXXX vo vyluénom vlastnictve PS XXXXX XXXXX, priCcom ide o stavbu rodinného
domu so supisnym €islom XXXXX postavenu na pozemku KNC pare. €. XXXXX,
zapisanu na liste vlastnictva €. XXXXX vedenom Okresnym uradom Poltar,
katastralnym odborom pre k.u. Ipefsky Potok, obec Malinec, okres Poltar, ako aj
vykonal rokovanie so zastupcami pofovnicke] organizacie s nazvom Polovnicka
spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX 150, okres Detva, ICO: XXXXX (dalej len ,PS
XXXXX") za ucCelom finan¢nej uhrady za pouzivanie polovnickych zariadeni
vybudovanych ¢lenmi PS XXXXX XXXXX, pricom XXXXX tieto €innosti ako likvidator
zabezpecil, kde nasledne dria 17.07.2021 na Clenskej schédzi PS XXXXX XXXXX
konanej na chate XXXXX ako likvidator PS XXXXX XXXXX oboznamil ¢lenov PS
XXXXX XXXXX so vSeobecnou hodnotou uvedenej nehnutelnosti stanovenou
znaleckym posudkom &. XXXXX vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo,
XXXXX, znalcom zapisanym v zozname znalcov MS SR pod evid. ¢. XXXXX, ktora
bola stanovena uvedenym znalcom na sumu 19.600,- €, a zaroven Clenov PS
XXXXX XXXXX na tejto ¢lenskej schdédzi oboznamil s cenovou ponukou PS XXXXX
na odkupenie chaty XXXXX za sumu 25.000,- € a polovnickych zariadeni za sumu
4.600,- €, kde nasledne jeden z €lenov PS XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okres Pezinok, navrhol ¢lenskej schédzi odkupenie predmetnej
chaty do jeho vylu€ného vlastnictva za kdpnu cenu vo vySke 30.000,- €, kde XXXXX
ako likvidator PS XXXXX XXXXX dal o tomto jeho navrhu hlasovat na predmetnej
Clenskej schddzi PS XXXXX XXXXX, pricom tento navrh &lenskou schédzou nebol



schvaleny a to pomerom hlasov 8:7, priCom XXXXX ako likvidator PS XXXXX
XXXXX hlasoval proti tomuto navrhu XXXXX, C€im takto svojim konanim porusil
povinnosti likvidatora uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) stanov PS XXXXX XXXXX
v platnom zneni a PS XXXXX XXXXX spésobil $kodu vo vyske 5 000 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a Kk veci
nevypovedal.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze dfa 29.05.2021 sa uskutocCnila
Clenska schodza PS XXXXX XXXXX a hodinu pred touto schédzou bola schédza
vyboru. Na vybore bol JUDr. XXXXX navrhnuty za likvidatora, vybor schvalil navrh
JUDr. XXXXX zabezpecCit znalca z odboru stavebnictva na vyhotovenie znaleckého
posudku na chatu XXXXX. On vyhotovoval zapisnicu a uznesenie z vyborovej
schbédze rucne. Po prichode domov ich spracoval na pocitaCi a mailom zaslal na
adresu XXXXX@gmail.com. Po vyborovej ¢lenskej schodzi sa zaCala riadna Clenska
schbédza, navrh na urCenie p. XXXXX za likvidatora a na poverenie zabezpecit
znalca bol schédzou schvaleny. Na Clenskej schédzi nebol stanoveny termin na
doruCovanie ponuk. Tato skutoCnost sa ani nenachadza v zapisnici a ani v uzneseni
z Clenskej schbédze. Nasledne diia 17.07. 2021 sa konala vyborova a nasledne
Clenska schdédza PS XXXXX XXXXX, tu p. XXXXX oboznamil ¢lenov vyboru so
znaleckym posudkom, ktory bol asi na sumu 19 600 €. On mal voci posudku vyhrady.
Dalej bolo oboznamené, Ze bola doruéena jedna cenova ponuka od PS XXXXX na
odkupenie chaty, pricom on uz namietal, ze ziadny termin na navrhy dfa 29.05.
2021 nebol schvaleny. Je nelogické, aby dali spracovat’ znalecky posudok, za ktory
zaplatili 450 € a stanovili na predkladanie cenovych ponuk obvinenym uvadzany
termin. Obvineny mu zacal ukazovat nejaké uznesenie, kde bol stanoveny termin na
predkladanie ponuk, na €o sa ohradil aj pan XXXXX, ktory ako overovatel odmietol
podpisat’ zapisnicu s tym, Ze pévodné uznesenie a zapisnica zo dna 29.05. 2021 boli
pozmenené. Nasledne obvineny otvoril cenovu ponuku, ktora znela na sumu
25 000 €. Obvineny potom konajucu ¢lensku schdédzu s cenovou ponukou PS
XXXXX na sumu 25 000 € oboznamil, a navrhol aby za tuto sumu bola chata aj
odpredana. On vtedy navrhol, Ze chatu odkupi za 30 000 €, Dr. XXXXX ako
likvidator dal o tom hlasovat, pricom hlasoval proti jeho ponuke, a to napriek tomu Ze
ako likvidator mal hlasovat za vySSiu cenu, resp. sa mal minimalne zdrzat
hlasovania, nakolko za jeho navrh bolo 7 hlasov a proti bolo 8.

Podstatné skutoCnosti ku ktorym sa vo svojej vypovedi vyjadril svedok -
poskodeny XXXXX, vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili aj svedkovia
XXXXX, XXXXX XXXXX a s€asti XXXXX .

SucCastou vySetrovacieho spisu je pisomné trestné oznamenie XXXXX,
rozhodnutie prokuratora o staznosti obvineného smerujucej proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia ainé, na vec sa vztahujuce listinné dbkazy, predovSetkym
obvinenym a poskodenym JUDr. XXXXX dolozené: rukou pisana zapisnica
z vyborovej schodze PS XXXXX XXXXX zo dna 29.05.2021, zapisnica a uznesenie
zo schbdze vyboru toho istého dna, rukou pisana zapisnica z Clenskej schédze zo
dnia 29.05.2021, zapisnica a uznesenie z Clenskej schdodze zo dia 29.05.2021, vypis
z listu vlastnictva €. XXXXX stanovy Pofovnicky spolok XXXXX XXXXX, zmeny
stanov, menny zoznam, najomna zmluva, znalecky posudok, objednavka na
znalecky posudok, zapisnica, uznesenie z Clenskej schédze a schédze vyboru PS



XXXXX XXXXX zo dna 17.07.2021, prezencna listina, rukou pisané uznesenie
a zapisnica z vyborovej schdédze zo dna 17.07.2021, rukou pisané uznesenie
z Clenskej schédze dria 17.07.2021, kupna zmluva zo dnha 29.07.2021 s navrhom na
vklad, sprava o vykonani likvidacie zo dna 17.07.2021, rozhodnutie o povoleni
vkladu, lustracie a spravy k osobe obvineného JUDr. XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu zabezpe€ena kupna zmluva preukazuje, Ze kupna
cena, za ktoru predmetnu chatu eSte v roku 2010 nadobudlo do vylu¢ného
vlastnictva PS XXXXX XXXXX bola 23.671 €, priCom tato bola rovnako urCena
znaleckym posudkom. Nasledne mali byt na uvedenej chate vykonané investicie,
ktoré su zhodne popisané vo vypovediach svedkov a teda mala logicky hodnota tejto
chaty stupnut. Preto sa znaleckym posudkom stanovena hodnota chaty v roku 2021
na sumu 19.600€ javi ako diskutabilna. Obdobne tak vyznieva predaj chaty do
vyluéného vlastnictva PS XXXXX v roku 2021 za sumu 25.000 €, €o je iba o 1.329 €
viac ako kupna cena, za ktoru predmetnu chatu este v roku 2010 nadobudlo PS
XXXXX XXXXX.

Prec€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému spdsobi malu Skodu
tym, ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost
alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo
zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok a Cinom spdsobi vacsiu skodu.

V zmysle ¢lanku 13 ods. 2 pismeno a/ Stanov PS XXXXX XXXXX v platnom
zneni likvidator okrem iného najhospodarnejSim spdsobom odpreda alebo inak
zabezpeli ostatny hnutelny a nehnutefny majetok. Skutkova veta uznesenia
0 vzneseni obvinenia sice poukazuje len na dotknuty ¢lanok stanov, polovnicky
spolok je vSak pravnickou osobou vzniknutou podla Zakona o polovnictve, priCcom
vznik a zanik pravnickych oséb upravuje samotny Obchodny zakonnik, ktory
konkrétne v ustanoveni § 74 hovori o zodpovednosti likvidatora pri vykone svojej
posobnosti  postupovat s odbornou starostlivostou avsulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo€nikov. O tom, Zze doslo k hlasovaniu o navrhu JUDr.
XXXXX vypovedal nielen menovany JUDr. XXXXX, uvedené vyplyva aj z vysluchov
inych oséb. Podla méjho nazoru funkcia likvidatora obvineného nelimitovala
v pripadnom prave hlasovat podla svojho presvedCenia, ato prave v suvislosti
s povinnostou likvidatora postupovat v sulade so zaujmami spoloCnosti
a spolo¢nikov. Jednoznacne na prospech spolo¢nikov by bol predaj nehnutelnosti za
€o najvysSiu kupnu cenu.

Zastavam nazor, ze vzhfadom na vykonané a zabezpeCené dobkazy je
dostatoCne oddévodneny zaver, teda vysSia miera pravdepodobnosti, Ze popisaného
skutku, ktory sa stal a je trestnym Cinom, sa dopustila osoba obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je toto nepripustné podla § 9 Tr. poriadku. V ustanoveni § 9 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku sa uvadza, ze trestné stihanie nemozno zacat, aak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je (na C.l. 280 vySetrovacieho spisu) original



umrtny list, ktory preukazuje, Zze XXXXX, nar. XXXXX umrel dia 04.10.2022.

Vzhfadom na uvedené bolo namieste rozhodnut o zastaveni trestného
stihania vedeného proti obvinenému XXXXX za precCin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



