OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 74/23/6611-77 Zvolen 21.12.2023
EEC: 2-51-822-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

pre€in: posSkodzovanie veritefa podla § 239 odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

pre€in: poSkodzovanie veritefa podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako spolo¢nik a prokurista (od 08.09.2010 do 26.05.2014) obchodnej spolonosti
XXXXX prevadzkujucej lekarenn XXXXX XXXXX spolo¢ne s obvinenymi XXXXX nar.
XXXXX a XXXXX nar. XXXXX konajuc v mene a na majetkovy prospech personalne
a zaujmovo spriaznenych obchodnych spolo€nosti XXXXX a su€asne na ujmu a
majetkovy neprospech obchodnej spolo¢nosti XXXXX ako veritela dlznika XXXXX
v Case od mesiaca januar 2014 do 23. 06. 2014 vedome stazili a zmarili
uspokojenie splatnych pohladavok obchodnej spolo¢nosti XXXXXo vySke najmenej
20.201,43 € tak, Ze vedomi si ekonomického stavu dlznika, splatnosti pohladavok



veritelov, spb6sobu ich zabezpecenia, vratane realizacie zalozného prava, zniZili
financny prijem spolo€nosti v roku 2014 o sumu najmenej 20.201,43 € tak, ze
riadne, v€as a ani vObec neuplatnili zakonnym spésobom finanény narok na platby
za vydané lieky a medicinske produkty na pisomné lekarske predpisy a lekarske
poukazy v dlznikom prevadzkovanej verejnej lekarni XXXXX v €¢ase od januara 2014
do 11.04.2014 ako poskytovatefom lekarenskej starostlivosti u XXXXX vo vysSke
najmenej 20.201,43 € v mene dlZnika XXXXX XXXXX, pisomné lekarske predpisy v
poCte 1.181 kusov a lekarske poukazy v pocCte 20 kusov neopravnene upravili v
kolonkach datumu, udajov predpisania a poradového Cisla predpisu a na ucely
uplatnenia finanéného naroku na plnenie voci zdravotnej poistovni odovzdali do
dispozicie inému subjektu ato obchodnej spolocnosti XXXXX (prevadzkujuce;j
lekarenn XXXXXe v €ase naslednom po diznikovi XXXXX XXXXX), ¢im takto vedome
zmarili uspokojenie splatnych pohladavok obchodnej spoloCnosti  XXXXX ako
veritela uplatiujuceho driom 14.02.2014 vocCi diznikovi XXXXX aj vykon zalozného
prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 06.10.2011 na finanéné
prostriedky, kde predmetom zalohu boli jednotlivé existujuce ako aj buduce penazné
pohladavky spolocnosti XXXXXXXXX ako poskytovatela lekarenskej starostlivosti
voCi zdravotnym poistovniam titulom poskytnutia lekarenskej starostlivosti,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako spoloc¢nik a statutarny organ - konatel obchodnej spolo¢nosti XXXXX spolo¢ne
obvinenym XXXXX ako odbornym zastupcom na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni XXXXX konajuc v mene a na majetkovy prospech
personalne a zaujmovo spriaznenych obchodnych spolocnosti XXXXX a su€asne na
ujmu a majetkovy neprospech obchodnej spolonosti XXXXX ako veritefa dlZznika
XXXXX v bliz8ie nezistenom ¢ase vedome prevzali na ucely uplatnenia finanéného
naroku na plnenie za poskytnutie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
lekarske predpisy a lekarske poukazy riadne, v€as a ani vbbec neuplatnené na
plnenie vocCi zdravotnej poistovni dliZznikom XXXXX XXXXX a nasledne pisomné
lekarske predpisy v pocCte 1.181 kusov a lekarske poukazy v pocCte 20 kusov
neopravnene upravené v koldnkach datumu, udajov predpisania a poradového Cisla
v hodnote najmenej 20.201,43 € v mene obchodnej spoloCnosti XXXXX ako



poskytovatefla lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni neopravnene predlozili a
uplatnili u XXXXX s narokom na plnenie vo vySke 25.074,11 € elektronickymi
fakturami realizovanymi dina 23.06.2014 Cislo 1406000017 vo vySke 24.312 €, Cislo
1406000018 vo vyske 15,65 €, Cislo 1406000019 vo vySke 746,46 €, ku ktorému
narokovanému vyplateniu fakturovanych financnych prostriedkov z dévodu zistenia
neopravneného pozmenovania predlozenych podkladov zdravotnou poistoviiou
subjektu  XXXXXXXXX v objeme najmenej 20.201,43 € nedoSlo, ¢im sa takto
vedome pokusili napomdct zmareniu uspokojenia veritefa spoloCnosti XXXXX
(dIznika) vo vySke najmenej 20.01,43 € na ujmu obchodnej spoloénosti XXXXX
ako veritel'a, uplatiujuceho si dhom 14.02.2014 voci diznikovi XXXXX XXXXX aj
vykon zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna
06.10.2011 na finan¢né prostriedky, kde predmetom zalohu boli jednotlivé existujuce
ako aj buduce penazné pohfadavky spolocnosti XXXXXXX ako poskytovatefla
lekarenskej starostlivosti voCi zdravotnym poistovniam titulom poskytnutia
lekarenskej starostlivosti,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona
text

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
uCastnictvo: bez ucastnictva

- precin: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako odborny zastupca na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
XXXXX XXXXX konajuc v mene a na majetkovy prospech personalne a zaujmovo
spriaznenych obchodnych spolo€nosti XXXXX (dIznik), XXXXX ako veritela dlznika
XXXXX XXXXX

- spolo¢ne s obvinenymi XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX v ¢ase od
mesiaca januar 2014 do 23. 06. 2014 vedome stazili a zmarili uspokojenie
splatnych pohladavok obchodnej spoloCnosti XXXXX ako veritela dlznika XXXXX
vo vySke najmenej 20.201,43 € tak, ze vedomi si ekonomického stavu dlznika,
splatnosti pohfadavok veritelov, spb6sobu ich zabezpelenia, vratane realizacie
zalozného prava, znizili finanény prijem spolo€nosti v roku 2014 o sumu najmene;j
20.201,43 € inym odstranenim Casti aktiv (finanéného prijmu) diznika tak, Ze riadne,



v€as a ani vbbec neuplatnili zakonnym spdsobom financény narok na platby za
vydané lieky a medicinske produkty na pisomné lekarske predpisy a lekarske
poukazy v dlznikom prevadzkovanej lekarni XXXXX XXXXX v Case od januara 2014
do 11.04.2014 ako poskytovatelom lekarenskej starostlivosti u XXXXX vo vyske
najmenej 20.201,43 € v mene dlZnika XXXXX XXXXX, pisomné lekarske predpisy v
poCte 1.181 kusov a lekarske poukazy v pocCte 20 kusov neopravnene upravili v
kolonkach datumu, udajov predpisania a poradového Cisla predpisu a takto
pozmenené na ucely uplatnenia finanéného naroku na plnenie voci zdravotnej
poistovni odovzdali do dispozicie inému subjektu ato obchodnej spoloénosti
XXXXX v Krupine v €ase naslednom po diznikovi XXXXX XXXXX), kde takto
vedome zmarili uspokojenie splatnych pohfadavok obchodnej spolo€nosti XXXXX
ako veritela uplatiujuceho si diiom 14.02.2014 vocCi dlznikovi XXXXXaj vykon
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 06.10.2011
na finanéné prostriedky, kde predmetom zalohu boli jednotlivé existujuce ako aj
buduce penazné pohladavky spoloCnosti XXXXX XXXXX ako poskytovatela
lekarenskej starostlivosti voCi zdravotnym poistovniam titulom poskytnutia
lekarenskej starostlivosti,

- spoloCne s obvinenou XXXXX ako spolo¢nikom a Statutarnym organom -
konatelom obchodnej spolo€nosti XXXXX v bliZzSie nezistenom Case vedome prevzali
na ucely uplatnenia finanéného naroku na plnenie za poskytnutie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni lekarske predpisy a lekarske poukazy riadne, v€as
a ani vobec dlznikom XXXXX XXXXX neuplatnené na plnenie vocCi zdravotnej
poistovni a nasledne pisomné lekarske predpisy v pocte 1.181 kusov a lekarske
poukazy v pocte 20 kusov neopravnene upravené v kolonkach datumu, udajov
predpisania a poradového €isla v hodnote najmenej 20.201,43 € v mene obchodnej
spolocnosti XXXXX ako poskytovatela lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
neopravnene predlozili a uplatnili u XXXXX s narokom na plnenie vo vysSke celkom
25.074,11 € elektronickymi faktarami realizovanymi dna 23.06.2014 Cislo
1406000017 vo vyske 24.312 €, Cislo 1406000018 vo vysSke 15,65 €, Cislo
1406000019 vo vySke 746,46 €, ku ktorému narokovanému vyplateniu fakturovanych
finanCnych prostriedkov z dovodu zistenia neopravneného pozmerfovania
predloZzenych podkladov zdravotnou poistoviiou fakturujucemu subjektu XXXXX
XXXXX v objeme 20.201,43 € nedoslo, ¢im sa takto vedome pokusili napomoct
zmareniu uspokojenia veritela spoloCnosti XXXXXdIznika) vo vySke najmenej
20.01,43 € na ujmu obchodnej spoloénosti XXXXX uplathujucej si dfiom
14.02.2014 voci diznikovi XXXXX XXXXX aj vykon zalozného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 06.10.2011 na financné prostriedky, kde
predmetom zalohu boli jednotlivé existujuce ako aj buduce penazné pohladavky
spolocnosti XXXXX XXXXX ako poskytovatefa lekarenskej starostlivosti vo i
zdravotnym poistovniam titulom poskytnutia lekarenskej starostlivosti,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Trestné stihanie bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku za¢até vySetrovatelom PZ OR
PZ odbor kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-233/2-VYS-ZV-2017 drna 01.
08. 2017 pre pokus pre€inu poskodzovania veritela podla § 14 odsek 1 Tr. zakona k § 239
odsek 1 pism .a), odsek 4 Tr. zakona a pokus precinu poskodzovania veritefa podla § 14
odsek 1 Tr. zakona k § 239 odsek 2 pism. a), odsek 4 Tr. zakona. Nasledne uznesenim zo
dria 14. 03. 2019 vySetrovatel PZ postupom podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vzniesol



obvinenie pre pokus pre€inu poskodzovania veritela podla § 14 Tr. zakona k § 239 ods. 1
pism. a), ods. 4 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

obvinenému 1) XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX ako spolo¢nikovi, prokuristovi
(od 07.03.2014 do 26.05.2014) a konatelovi (od 27.05.2014) obchodnej spoloCnosti XXXXX
od 11.05.2016 v konkurze na zaklade uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. 1K
72/2015-311,

obvinenému 2) XXXXX, nar. XXXXX XXXXX bytom XXXXX ako spoloénikovi a prokuristovi
(od 08.09.2010 do 28.04.2014) spolocnosti XXXXX od 11.05.2016 v konkurze na zaklade
uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. 1K 72/2015-311,

pre pokus preCinu poskodzovania veritela podla § 14 Tr zakona k § 239 ods. 2 pism. a),
ods. 4 Tr. zdkona v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zdkona obvinenej 3) XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX a

pre pokus pre€inu poSkodzovania veritela podla § 14 Tr. zdkona k § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a pokus precinu
poskodzovania veritefa podfa § 14 Tr. zakona k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona obvinenému 4) XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
bytom XXXXX.

Uvedenych konani sa mali dopustit obvineni po vzajomnej dohode, v sucinnosti, konajuc v
mene a na majetkovy prospech personalne a zaujmove spriaznenych spolo€nosti XXXXX,
vedomi si nepriaznivej financnej situacie spolocnosti XXXXX od 11.05.2016 v konkurze na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici €. 1K 72/2015-311 a su€asne konajuc
na majetkovy neprospech veritelov spolonosti XXXXX XXXXX tak, Zze

1) obvineni 1, 2 a 4 v presnejSie nezistenom obdobi pravdepodobne od mesiaca januar 2014
najneskor do 23. 06. 2014 vedome stazili a zmarili uspokojenie Casti pohlfadavok veritelov
spoloCnosti XXXXX a to tak, Ze vedomi si ekonomického stavu firmy XXXXX. XXXXX
vratane splatnosti pohladavok jej veritelov, nezakonne znizili finanény prijem spolo€nosti v
roku 2014 o sumu najmenej 25.074,11 € tym, zZe zatajili, nepriznali resp. odstranili ast’ aktiv
(finan€ného prijmu) spoloCnosti XXXXX XXXXX ako prevadzkovatela lekarne XXXXX,
XXXXX (lekaren prevadzkovana spoloCnostou od 02.11.2010 do 11.04.2014) po zruSeni
Cinnosti tejto lekarne driom 11.04.2014 na zaklade rozhodnutia banskobystrického
samospravneho kraja ¢. 3644/2014/0Z - 010 tak, ze riadne, v€as a ani vobec neuplatnili
zakonnym spésobom finanény narok na platbu za vydané lieky a medicinske produkty na
pisomné lekarske predpisy a poukazy, ziskané vydavanim liekov a iného materialu v tejto
lekarni klientom v ¢ase najmenej od januara 2014 do 11.04.2014 u XXXXX vo vySke uhrnom
25.074,11 €, ale vystavené pisomné lekarske predpisy v pocte 1.181 kusov a lekarske
poukazy v pocte 20 kusov nezakonne upravili alebo dali upravit' v kolénkach datumu, udajov
predpisania a poradového Cisla predpisu a na uplatnenie finanéného naroku voéi zdravotnej
poistovni ich dali do dispozicie personalne spriaznenej firme XXXXX, nasledne
prevadzkujucej lekarenn XXXXX, ktora sa pokusila na ich zaklade predloZit ako pravé a
uplatnit u XXXXX narok na platbu vo vlastnom mene elektronickymi faktirami podanymi dna
23.06.2014 ¢. 1406000017 na sumu vo vySke 24.312 €, €. 1406000018 na sumu vo vyske
15,65 € a €. 1406000019 na sumu vo vySke 746,46 €, teda celkovo na sumu 25.074,11 €, ku
ktorému vyplateniu finanénych prostriedkov z dbévodu zistenia falzifikatov podkladov
zdravotnou poistoviiou nedosSlo, kde takto zatajili (ponizili) v uvedenom obdobi finanény
prijem spolo¢nosti XXXXX. XXXXX v roku 2014 a stazili a zmarili tak splatné pohlfadavky a
uspokojenie veritelov spoloCnosti a XXXXX bol podany navrh na konkurz, ktory bol
vyhlaseny 11.05.2016 uznesenim OS Banska Bystrica ¢. k. 1K 72/2015-311 zo dfa
04.05.2016 z dévodu pohladavok vodi veritelom,

2) obvineni 3 a 4 v presnejSie nezistenom obdobi pravdepodobne od aprila 2014 do
23.06.2014 na presnejSie neustalenom mieste sa pokusili napomdct zmareniu uspokojenia
veritelov, odstraneniu (zatajeniu) Casti prijmu (majetku) personalne a zaujmové prepojenej
spolognosti XXXXX ako diznika splatnych pohladavok viacerych veritelov XXXXX) a to tak,
Ze si neopravnene v mene spolocnosti XXXXX XXXXX uplatnili vo XXXXX elektronickymi
faktirami odoslanymi drfia 23.06.2014 &. 1406000017 na sumu vo vySke 24.312 €, ¢.
1406000018 na sumu vo vyske 15,65 € a €. 1406000019 na sumu vo vySke 746,46 € celkovo



narok vo vyske 25.074,11 € ako narok na platbu za vydané lieky a medicinske produkty na
pisomné lekarske predpisy a poukazy, ktoré realne neziskali vydavanim liekov a iného
materialu v lekarni prevadzkovanej spolo¢nostou XXXXX od 11.04.2014, ale tieto faktary
vystavili na zaklade lekarskych predpisov v pocte 1.181 kusov a lekarskych poukazov v podte
20 kusov, ktoré realizovali, nezakonne upravili, prevzali alebo sa inak podiefali na ich
nezakonnej uprave v kolénkach datumu, udajov predpisania a poradoveho Cisla predpisu a
narokovani platby a nasledne na uplatnenie tohto finanéného naroku voci zdravotnej
poistovni neopravnene prijali od personalne spriaznenej firme XXXXX ku ktorému vyplateniu
finanénych prostriedkov z dbvodu zistenia falzifikatov podkladov zdravotnou poistoviiou
nedoslo.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo postupne dékazne ustalen€, Ze obvineny
1) XXXXX, nar. XXXXX uvedené konanie na ujmu veritefov diznika XXXXX XXXXX spachal
sam, bez vedomej sucinnosti ostatnych obvinenych oséb. Upravil sa aj okruh veritelov
diznika, ktorych takymto konanim objektivne spésobil ujmu na majetku ato na subjekt
veritefa XXXXX,a napokon sa upravila aj vysSka takto objektivne spdsobenej Skodyveritelovi
ato na vyske najmenej 20.201,43 €. S poukazom na tieto skuto€nosti potom aj konanie
jednotlivych obvinenych bolo upravené postupom podla § 206 odsek 6 Tr. poriadku na
prec€in poSkodzovania veritefa podla § 239 odsek 1 pism .a), odsek 3 pism. a) Tr. zdkona a
pokus prec€inu poSkodzovania veritefa podla § 14 odsek 1 Tr. zakona k § 239 odsek 2 pism.
a), odsek 3 pism. a) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX popisal skutky, ktoré su predmetom vySetrovania
a prehlasil, ze tieto spachal on sam, bez sucinnosti Ci aktivity jeho synov (obvineni XXXXX,
XXXXX) a nevesty (obvinenej XXXXX). Obchodnu spolo¢nost XXXXX. a neskér aj XXXXX
zalozili z dévodu, Ze syn XXXXX a nevesta XXXXX sa chceli osamostatnit. Nakolko nemali
Ziadne skusenosti s vedenim spolo&nosti, bola mu postupena generalna plna moc a prevzal
plnd zodpovednost za ich vedenie. Spolo¢nost XXXXX sa postupne dostala do zlej
obchodnej situacie z dévodu toho, ze dodavatelia lie€iv znizili splatnost faktur na
polovicu, bolo potrebné splatit’ staré faktury a su¢asne aj nové faktury a to v uzkom ¢asovom
obdobi, ¢o malo za nasledok zaCatie exekuCnych konani. Dna 14.02. 2014 priSlo
k uplatneniu zalozného prava spolo¢nostou veritela XXXXX vo vySke 27 158 €, ¢o malo za
nasledok, Ze vSetky peniaze patriace spolo¢nosti XXXXX ktoré by jej mala poskytnut’ XXXXX
za poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni by automaticky isli v celej vySke
aj s prislusenstvom priamo na ucet tohto zalozného veritela. Spolocnost XXXXX. XXXXX po
13.04. 2014 odovzdala svoje skladové zasoby lie€iv spolo¢nosti XXXXX a preto podla neho
mohli zostat' recepty a poukazy, ktoré neboli uplatnené spolo¢nostou XXXXX. na preplatenie
u zdravotnej poistovni, v dispozicii spolocnosti XXXXX.. VSetky aktivity vykonané v suvislosti
s neopravnene upravenymi lekarskymi predpismi a lekarskymi poukazmi vykonal on sam,
pricom prepisovanie datumov nemohlo poskodit inych veritelov ako spolo€nost XXXXX
XXXXX uz bola prediZzena na svojom majetku a mal byt vyhlaseny konkurz. S receptami
a lekarskymi poukazmi manipuloval len on, tieto zasielal zdravotnej poistovni len on, faktary
zo dna 23.06. 2014 pre XXXXX. €. 1406000017, 1406000018 a ¢. 1406000019 vystavil on
osobne, to v8etko na zaklade generalnej plnej moci. Mal umysel CiastoCne presunut
prostriedky na spoloénost XXXXX aj ztoho dévodu, Ze zaloZné pravo =zapisané
v Centralnom registri zaloznych prav pre veritela XXXXX zapisané este v roku 2011 bolo
uplatnené v roku 2014 podla neho na faktury, ktoré uz boli zaplatené a preto on povazoval
zalozné pravo za neopravnene uplatnené. Kedze situaciu musel rieSit okamzite, takto chcel
zamedzit neopravnenému uplatneniu zalozného prava zo strany veritefa XXXXX. vodi
diZnikovi XXXXX atym CciastoCne presunut moznost fakturacie na rodinnu spolo¢nost
XXXXX., ktora by bola nasledne presunula finanéné prostriedky na uhradu opravnenych
pohladavok veritelov v tejto spolo€nosti. Pokial ide o elektronické fakturovanie zdravotnej
poistovni, tak tieto reporty robil len on sam, mal prideleny aj kod, faktiru fyzicky odniesol aj
na XXXXX aoni mu potvrdili prevzatie. Prilohou faktary bola aj disketa s nahratymi
receptami a originaly receptov. Nikomu nepovedal o tom €o vykonal, takto to oznamil celej
rodine az po tom, ked zdravotna poistoviia (XXXXX ) neuznala predlozené recepty. Robil to



v podstate tak, Ze na konci mesiaca zobral zo zberného Suplika recepty z daného mesiaca
a snazil sa na nich vygumovat vytlateny datum a napisat’ taky, aby recepty mohol uplatnit’ za
spolocnost XXXXX, teda datumy po 04.04. 2014. V poslednej vypovedi zo dfia 27.11. 2023
vykonal obvineny prehlasenie o vine v celom rozsahu stym, Ze ma zaujem o skoncéenie
konania voci jeho osobe postupom podla § 232 Tr. poriadku. Predlozil tieZz dobropis k fakture
€. 1406000017 znejucej na sumu 24 312 €, ktorym bola vo vySke 4 616,52 € uznana
CiastoCne platba uplatfiovana na uhradu spoloCnostou XXXXX. stym, Zze v koneCnom
dosledku bola podla neho neuznana fakturovana suma zo strany XXXXX vo vyske
19 695,48 €

Obvineny XXXXX uviedol, ze on ako lekarnik vzdy zastupoval iba odbornu stranku
agendy spoloc¢nosti a nikdy sa nevenoval ekonomickej stranke vo firmach, v ktorych pracoval
(XXXXX XXXXX aj XXXXX XXXXX). Na ekonomiku firmy bol konatel, pri€om je sice pravda,
ze bol aj prokuristom v spolo¢nosti XXXXX tejto funkcie sa vSak vzdal a tuto nevykonaval.
Vykonaval len funkciu odborného zastupcu lekarne, ktora je spojena so zadovazenim liekov
a zdravotnickeho materialu, ich uchovavanie, vydaj, dispenzacia. V ramci styku s receptami
resp. poukazmi tieto prebral od pacienta, liek alebo zdravotnicku pomécku vydal a nauctoval
na pokladni lekarne. Recept resp. poukaz oznacil Cislom, ktory mu pridelil informacny
systém, iné Upravy na recepte ani na poukaze on nevykonaval atieto odloZil do
manipulaéného Suplika. Prvotne uviedol, Ze nevie uviest, kto nasledne administroval
lekarske predpisy a poukazy po tom, ako ich on vlozil do zberného Suplika v lekarni.
Nasledne uviedol, Ze je pravdou, Zze vSetky tieto aktivity vykonaval jeho otec obvineny
XXXXX, ktory prakticky riadil tak XXXXX., ako aj XXXXX. Vo vztahu k zdravotnym
poistovniam a hlaseniam existovala elektronicka komunikacia, bola na tento ucel vystavena
GRID karta, kde on figuroval ako zodpovedny zastupca, s tymito dokladmi vS8ak v celom
rozsahu nakladal jeho otec XXXXX a to od pociatku, on ju vébec nemal k dispozicii, i ked' bol
on uvadzany pre UucCely elektronickej komunikacie ako zodpovedny zastupca. On
nekontroloval konanie svojho otca aani spbésob jeho komunikacie so zdravotnymi
poistoviiami a o tom, Ze su problémy s receptami a predpismi zistil, az ked kontaktovala
XXXXX. jeho ako zodpovedného zastupcu, Ze su problémy s receptami. Zavolali ho na
pobocCku poistovne do XXXXX, na ktorom jednani sa zucastnil aj so svojou mamou XXXXX,
pri¢om o mnozstve neopravnenych Uprav a nepreplatenej sume poistoviiou sa dozvedel az
v trestnom konani. Nasledne to doma vsetci riesili a urobili v rodine také opatrenia, ze otec
uz nemohol v mene lekarne spracovavat ziadne hlasenia, odosielat ziadne faktury, zmenila
sa aj pravna uprava o spésobe vystavovania receptov a nakladania s nimi, pri€om hlasenia
pre poistovne vykonava v su¢asnosti on.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze hoci bol konatefom spolo¢nosti XXXXX. XXXXX, tuto
funkciu prakticky nevykonaval avykonaval len funkciu lekarnika. Prava vyplyvajuce
z postavenia konatela vykonaval jeho otec XXXXX a to na zaklade generalnej plnej moci. Od
vzniku spolo¢nosti vSetko vykonaval jeho otec a on mu pine dbéveroval, ak aj mu dal nieo
podpisat tak to neskimal a na jeho odporucenie to aj podpisal. On sa dostal len do styku
s receptami vtedy, ked priSiel pacient, vtedy recept nim predlozeny precital, vydal liek,
nasledne recept zaloZil do zasuvky. Na tychto receptoch on nevykonaval Ziadne uUpravy,
nedaval tam Ziadnu datumovku ani peciatku spolo¢nosti a ani ni¢ podobné. Je mozné, ze
recept podpisal v prislusnej koldnke v tom smere, Ze bol liek vydany, ale nemuselo to byt
povinné. V spolocnosti XXXXX. pracoval na dohodu, len zastupoval, nechodil tam kazdy den
ale sa striedal s bratom XXXXX. Jeho manzelka XXXXX XXXXX nemala trvaly pracovny
pomer so spolo¢nostou XXXXX. a ak tam bola vypomahat, tak vykonavala len pomocné
prace ato napr. vylozenie tovaru do regalov, poupratovanie a podobne. On osobne
nevykonaval ani Ziadne pravomoci prokuristu, nevstupoval do Ziadnych obchodnych vztahov
v spolocnosti XXXXX., toto rieSil jeho otec XXXXX vratane dispozi¢nych prav k firemnym
uctom. Manzelka (obvinena XXXXX) dala dispozi¢né pravo k u¢tom jeho otcovi €o sa tyka
spolo¢nosti XXXXX..



Obvinena XXXXX wuviedla, Ze nikdy nevykonavala Ziadne ukony a opravnenia
Statutarneho zastupcu v spolocnosti XXXXX. XXXXX a ani XXXXX. XXXXX, nikdy neprisla
do styku s uétovnictvom ani s u¢tovnymi dokladmi, nerobila ziadne pravne ukony za tieto
spolo¢nosti. Nespracovavala Ziadne odborné ani uctovné doklady, nepoznala finanénu
situaciu tychto spolocnosti, nema farmaceutické vzdelanie, ani skusenosti s vedenim firmy.
Spolognost’ XXXXX. vznikla z iniciativy jej svokra XXXXX, ona suhlasila s jeho navrhom, ze
bude vedena ako formalna konatelka firmy. V prvych rokoch sa mal o tuto firmu starat svokor
XXXXX, ona chodila do lekarne len sporadicky, ked bolo potrebné nieCo vytriedit, upratat
alebo vykonat prace fyzického charakteru. Pamata si, ze na navrh svokra pre neho
podpisala splnomocnenie generalneho charakteru, na zaklade ktorého mal prevziat vSetky
jej konatelské opravnenia a zaviazat sa zodpovednostou za v8etky ukony, ktoré vykona za
spolo¢nost XXXXX.. Nenakladala ani s finanénymi prostriedkami, pretoZze XXXXX odovzdala
aj kdédy na internetbanking alebo smartbanking. Vedela, ze s receptami nemdze nakladat,
pretoZze nie je farmaceut, nevyzna sa do zlozenia liekov ako takych, tieto nijako
nekontrolovala, nezoradovala, ani nepouzivala na ucétovné operacie alebo podobné
zalezitosti. Nevie sa vyjadrit k tomu, kto ako a kedy vystavil faktary zo dna 23.06. 2014 ¢.
1406000017, 1406000018 a 1406000019, ani kto pripravil samotné recepty ako podklad
k tymto fakturam zaslané na zdravotnu poistoviu, tieto ona nevidela a ur€ite ona osobne
takto nekonala.

V pozicii svedka - splnomocnenca poskodeného bola vypocuta XXXXX za veritela
spolognost XXXXX na zaklade plnej moci zo dfia 23.10. 2023. Tato uviedla, Ze spolo¢nost
sa venuje velkodistribucii liekov a zdravotnickeho materialu pre lekarne aj nemocnice na
tuzemi SR. Rodina XXXXX ,resp. lekarne, ktoré oni viedli (bolo ich niekolko) je spolo¢nosti
znama, viedli aj jednu z lekarni prevadzkovanu spolo€nostou XXXXX. asi od roku 2011.
Spolo¢nosti dlhovali finanéné prostriedky, na zabezpeéenie ktorych pohladavok bolo
pripravenych niekofko zmluv o zriadeni zaloZzného prava k pohfadavkam, pristupenia
k zavazku, splatkové kalendare a podobne. XXXXX sa stala dlznikom z titulu neuhradzania
faktur za dodany tovar do lekarne XXXXX v XXXXX. PredloZila ako listinny dékaz zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k pohladavkam uzatvorenu medzi zaloznym veritelom XXXXX
a zalozcom XXXXX. XXXXX zastupenu XXXXX ako konatelom datumovanu v XXXXX dnha
20.12. 2011 0 15:53:26 h. Celkova vySka pohladavok v tom ¢ase bola v objeme 20 890,72 €,
faktary boli splatné od 12.06. 2011 do 20.07. 2011. Predmetom zalozného prava su jednotlivé
existujuce a buduce penazné pohladavky zalozcu ako poskytovatela lekarnickej starostlivosti
voCi poddiznikom ako zdravotnym poistovniam titulom poskytnutia lekarenskej starostlivosti
zo strany zaloZcu poistencom poddlznikov, vratane ich prisluSenstva a to pocCas celej doby
platnosti tejto zmluvy vo vysSke 1,3 nasobku aktualnej vySky pohladavok. Predmetom
zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k pehnaznym pohladavkam
zalozcu, ktoré zalozca nadobudol alebo nadobudne v buducnosti. Nakolko diznik stale nie¢o
odoberal a platil, vySka dlhu sa neustdle menila. ZaloZna zmluva bola zapisana
a registrovana v Centralnom notarskom registri zaloznych prav. Nasledne doslo 10.05. 2013
aj k podpisu dohody o pristupeni zavazku medzi veritefom a Styrmi spoloCnostami rodiny
XXXXX, ktoré prevadzkovali lekarne. Jednou z nich je aj diznik XXXXX, kde z obsahu
dohody vyplyva, Ze vySka dlhu v roku 2013 predstavovala 60 114,35 €. XXXXX za svoje dlhy
voCi veritelovi rucili aj osobnym majetkom, aj pohladavkami v zdravotnych poistovniach a ma
vedomost' o tom, Ze na dlhy si brali uver od spolo€nosti XXXXX. aby ich mohli uhradit, ¢o
vykonané ale nebolo. Diia 14.02. 2014 veritel registroval vykon zalozného prava zo zmluvy
z roku 2011 voci vSetkym trom zdravotnym poistovniam, o om bolo predlozené potvrdenie
z jednotlivych poistovni. XXXXX a.s. oznamenie o vzniku zaloZzného prava datumované
17.02. 2014 prevzala na Krajskej poboCke Nitra XXXXX dfia 19.02. 2014. Na zaklade tejto
skuto€nosti mohli uplatnit sumu v zmysle zaloznej zmluvy vo vyske do 27 158 €, aj ked
vySka pohladavok veritela bola v tom ¢ase ovela vysSia. Dia 03.03. 2014 na zaklade vykonu
zalozného prava veritel obdrzal zo zdravotnej poistovne XXXXX &iastku 726,46 €, z XXXXX
sumu 2 512,08 €, z XXXXX. nepriSla Ziadna platba. Nasledne uz k Ziadnemu plneniu zo
strany poistovne neprislo. Dnha 27.10. 2015 bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na



XXXXX. zo strany spolo¢nosti XXXXX. a nasledne bolo vyhlasené konkurzné konanie, do
ktorého si veritel prihlasil pohfadavku vo vySke 56 718,92 € prihlaskou z 02.06. 2016.
V konkurznom konani nebolo uhradené ni€, konkurz bol zastaveny pre nedostatok majetku
spolo¢nosti. Preto si uplatnili v tresthom konani narok na ndhradu Skody vo vySke
prihlasenej pohladavky do konkurzného konania t.j. vo vy8ke 56 718,92 €.

Vo vztahu kvzniku a stavu podiznosti subjektu XXXXX. XXXXX voc€i veritelovi
XXXXX boli do vySetrovacieho spisu ako listinny dékaz dolozené aj potvrdenie spravcu
konkurznej podstaty €. 1K/72/2015 51254 upadcu XXXXX. o zapise pohladavok veritela
XXXXX do zoznamu pohladavok pod polozkami €. 1 az 151, zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k pohfadavkam medzi XXXXX a zalozcom XXXXX. XXXXX zo dra 06.10. 2021,
dohoda o pristupeni k zavazku uzatvorena medzi veritefom XXXXX, dlznikmi pod bodom 1
az 4 vratane XXXXX. XXXXX a pristupujucimi diZnikmi XXXXX a spol. spisana dnha 10.05.
2013 v Nitre podla obsahu ktorej v Case jej podpisania bol evidovany dih diZznika XXXXX.
XXXXX vo vySke 60 114,35€ ajej prisluSenstva, potvrdenie o registracii v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav sp.zn. N 187/2011 notar XXXXX, Nitra s datumom
registracie zalozného prava 20.12. 2011, potvrdenie o registracii v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav (NCRzp) &. XXXXX notar XXXXX, Nitra, druh registracie: registracia
zacCatia vykonu zalozného prava s datumom zacatia 14.12. 2014, oznamenie veritela XXXXX
datumované dfiom 17.12. 2014 pre zdravotné poistovne vratane XXXXX. o za€ati vykonu
zalozného prava.

Ohlfadom celkového ekonomického stavu a stavu solventnosti dlznika XXXXX.
XXXXX v €ase spachania vySetrovanych skutkov boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
listinné dékazy ohfadom vedenych exekucii, jednotlivych splatnych pohladavok viacerych
veritelov, sudnych sporov v ramci ktorych veritelia vymahali splatné pohladavky voci tejto
spolo¢nosti v civilnom konani, dafiové exekuéné prikazy, upovedomenia o zagati exekucie,
faktury, zmluvy. Taktiez bol zabezpeleny rozsudok a trestny spis OS XXXXX sp.zn. XXXXX
tykajuci sa neodvadzania a neplatenia dani, odvodov na socialne poistné a na zdravotné
poistné subjektom XXXXX. XXXXX v obdobi rokov 2013 az jun 2014, kde sa nachadza aj
pisomny znalecky posudok sudnej znalkyne z odboru uctovnictva ajeho viaceré doplnky
konstatujuce stav diznika po ekonomickej stranke, vypisy z bankovych uctov zabezpecené
postupom podla § 3 ods. 5 Tr. poriadku, ako aj dalSie listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, ze
v kritickom €ase diznik XXXXX. XXXXX konanim, ktoré je predmetom tohto vySetrovania
vedome zmaril uspokojenie zalozného veritela XXXXX vo vySke najmenej 20 201,43 €,
nakolko nedisponoval inym takym majetkom, z ktorého by si tento veritel mohol inak svoju
splatné pohladavky uspokojit.

Podrla vypisu z Obchodného registra SR k spolo&nosti XXXXX. XXXXX I1CO: XXXXX
tato spolo¢nost vznikla 08.09.2010 zapisom do Obchodného registra SR, mala v historii
svojho fungovania dvoch konatelov, ktori konali samostatne a to od zaloZenia spolo¢nosti do
26.05.2014 XXXXX a od 27.05.2014 do jej zaniku XXXXX. Spolo¢nost’ mala aj prokuristov
a to od 08.09.2010 do 10.01.2014 XXXXX a od 07.03.2014 do 26.05.2014 XXXXX. Prokuristi
konali za spolo¢nost samostatne a v plnom rozsahu. Na spolo¢nost bol vyhlaseny 11.05.
2016 konkurz. Uznesenim OS Banska Bystrica ¢.k. XXXXX zo dna 04.05. 2016,
pravoplatnym 27.05. 2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika XXXXX. XXXXX a
ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Uznesenim ¢.k. XXXXX zo dna 11.05. 2021,
pravoplatnym 03.06. 2022, sud rozhodol o zastaveni konkurzného konania na majetok
diZznika pre nedostatok majetku. Spoloénost’ bola zruSena od 03.06. 2022, defi vymazu
z Obchodného registra SR OS Banska Bystrica je 20.01. 2023. Tejto obchodnej spolo¢nosti
bolo rozhodnutim Banskobystrického samospravneho kraja pod & XXXXX zo dnia
28.10.2010 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.11. 2010) povolené poskytovanie
lekarskej starostlivosti vo verejnej lekarni ,Lekarenn U XXXXX* na XXXXX, XXXXX. Na
zaklade toho spolo¢nost’ v zastipeni XXXXX uzatvorila dfia 06.03. 2012 zmluvu so XXXXX
pod & 21FLEK016812 s dodatkom ¢Cislo 1 zo dna 16.05.2013, ktorej predmetom bolo
zabezpeclenie poskytovania a uhrada lekarskej starostlivosti. XXXXX samospravneho kraja



pod & 10614/2010/0Z-010 zo dna 31.03.2014 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
11.04.2014) bolo predmetné povolenie zrusené. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena
aj pisomnost, ktorou Banskobystricky samospravny kraj dna 19.03.2012 pod &.
3109/2012/0Z-001 zobral na vedomie, ze odbornym zastupcom spoloCnosti XXXXX t. €. ,v
konkurze® s. r. 0., XXXXX sa stal XXXXX, nar. XXXXX.

Podla vypisu z Obchodného registra SR na spoloCnost XXXXX je zrejmé, ze tato
spolo¢nost’ vznikla 18.05.2013 zapisom do Obchodného registra SR, mala v historii svojho
fungovania dvoch konatelov, ktori konali samostatne ato od zalozenia spolo¢nosti do
29.10.2013 XXXXX aod 30.10.2013 do sucasnosti XXXXX. Spolo¢nosti bolo XXXXX
samospravneho kraja pod &. 6318/2014/0Z-004 zo dna 03.04.2014 (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.04.2014) povolené poskytovanie lekarskej starostlivosti vo verejnej
lekarni ,Lekarefi U XXXXX* na XXXXX, XXXXX. Odbornym zastupcom bol vzmysle
predmetného rozhodnutia XXXXX, nar. XXXXX. Nasledne spolo¢nost v zastupeni XXXXX
uzatvorila dfia 29.04.2014 zmluvu so XXXXX pod €. XXXXX, ktorej predmetom bolo
zabezpecenie poskytovania a uhrada lekarskej starostlivosti.

Ako svedok bola vypocutd XXXXX (XXXXX) konStatujuca a popisujuca blizSie vSetky
pre vec podstatné skuto€nosti horeuvedené. Tato podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku bola
vyzvana aby predlozila origindly predmetnych lekarskych predpisov, ktoré zdravotnej
poistovni predlozila spoloCnost XXXXX v suvislosti s fakturami &. 1406000017 na sumu
24.312 €, 1406000018 na sumu 15,65 € a 1406000019 na sumu 746,46 €. Po zabezpedeni
originalov predmetnych nedovolene upravovanych a pozmenovanych lekarskych predpisov
do vySetrovania bol dfha 23.05.2018 uznesenim podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku do
konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ SR Bratislava v odbore kriminalistika —
graficka diagnostika, ktory vypracoval znalecky posudok pod c&islom PPZ-KEU-BA-EXP-
XXXXX zo dfia 24.01.2019 vo vztahu k prepisovanym a upravovanym lekarskym poukazom
a predpisom. Zo zaveru uvedeného posudku vyplyva, Ze na v8etkych skumanych lekarskych
predpisoch boli na licnej strane v kolénkach ,Dna“ av pripade lekarskych poukazov
v kolénke ,Predpisal — datum, peciatka, podpis“ resp. v kolonke ,Vydal — datum, peciatka
podpis“ pozmenené datumy. V kolonkach ,Por. Cislo predpisu® prevazného mnozZstva
lekarskych predpisov a v pravom spodnom rohu lekarskych predpisov aj poukazov boli
pozmenené Cisla vyhotovené ruéne pouzitim pisacieho prostriedku/pisacich prostriedkov.
Pbvodné zapisy bolo mozné identifikovat len v takych pripadoch, ked bol pévodny zapis
pre€iarknuty, pripadne prekryty bieliacou paskou avedla neho bol vyhotoveny zapis
suCasny. Na rubovej strane lekarskych predpisov boli v prevaznej vacsine pozmenované
datumy vyhotovené datumovou peciatkou, zatial ¢o na rube lekarskych poukazov boli
pozmefiované ru¢ne vyhotovené datumy. Pévodné datumy na rubovych stranach boli
prekryté su¢asnymi datumami vyhotovenymi datumovou peciatkou. Pozmenenie datumov na
licnej strane bolo vykonané tym spésobom, ze pdvodné datumy (vyhotovené bud na
zariadeni pracujucom na principe tonerovej tlace, striekanej tlace alebo ihlickovej tlace,
v niektorych pripadoch vyhotovené odtlaenim datumovej peciatky, pripadne aj rucne
pouzitim pisacieho prostriedku) boli Ciasto€ne alebo uUplne mechanicky (pouzitim ostrého
predmetu — mohlo ist o ihlu, skalpel alebo podobne) odstranené a nasledne boli prekryté
suCasnym datumom vyhotovenym datumovou peciatkou. V pripade ru¢ne vyhotovenych
datumov bola Cast datumu (den, mesiac alebo aj obidve Cisla su€asne) mechanicky
odstranena a prepisana na sucCasny datum, avSak vyskytli sa aj pripady, ked niektoré
pévodné Cislice ru€ne vyhotoveného datumu boli bez mechanického zdsahu prepisané na
iné — sucasné Cislice. V par pripadoch, ked sa povodné datumy nachadzali v mieste odtlacku
peciatky lekara a boli slabo viditefné resp. nezretelné, tieto neboli mechanicky odstrafiované,
len boli prekryté datumom, vyhotovenym datumovou peciatkou. Na rubovej strane takmer
vSetkych lekarskych predpisov sa nachadzaju bud odtlacky peciatky lekarne , XXXXX,
XXXXX XXXXX alebo odtlacky peciatky firmy XXXXX. s datumami vyhotovenymi datumovou
pecCiatkou. Na rube pribliznej 1/4 lekarskych predpisov su odtlackami vySSie uvedenych
peciatok prekryté pdvodné — zvyCajne menej zretelné odtlacky s pdbvodnymi datumami,
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pricom Ccislice pévodnych datumov na rubovych stranach bud neboli alebo boli Ciasto¢ne,
v par pripadoch aj uplne, mechanicky odstranené. Tieto 6kazy sa nachadzaju zabezpecené
ako vecny dékaz — dolicné predmety a tvoria prilohu vySetrovacieho spisu.

Jednotlivé upravené a neopravnene pozmenené lekarske predpisy a lekarske
poukazy vo fotokopii so struénymi vyjadreniami prisluSnych lekarov a ambulancii, ktori
vystavovali lekarske predpisy a poukazy sa tiez nachadzaju v Casti dékazného materialu
vySetrovacieho spisu v stave takom, ako boli zabezpecené pracovnikmi OR PZ OKP XXXXX
po obdrzani poznatku Prezidiom PZ NAKA Bratislava spolu s dalSimi podkladmi
a informaciami. Tieto policii poskytla XXXXX. spolo€éne so zmluvou uzatvorenou s XXXXX,
rozhodnutim BBSK ohlfadom prevadzkovania lekarne a ustanoveni odborného zastupcu na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti, pridelenim kodu poskytovatela. Vo vztahu k tymto
dbkazom boli zabezpeCené dalSie listinné dbkazy vypracované XXXXX 16.07. 2014
supervizorom kontroly PZS: XXXXX, MPH — chybové protokoly kontroly vykazanej ZS
z faktur €. 1406000017, 1406000018, 1406000019. Zabezpecené boli tiez jednotlivé faktury
vratane potvrdenia o ich prijati cez internetovy portal, podla ktorych potvrdeni XXXXX prijala
prostrednictvom elektronickej podatelne elektronicky dokument a to predmetné faktury na
subjekt XXXXX. s €asom prijatia 23.06. 2014 a udajom o certifikate CN: XXXXX

Ako svedkovia boli vo vztahu k lekarskym predpisom a lekarskym poukazom vypocuti
aj niektori lekari tieto vystavujuci (XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX). K spésobu nakladania s lekarskymi receptami a lekarskymi poukazmi tak
v8eobecne ako aj vo vztahu kverejnej lekarni prevadzkovanej spoloénostami XXXXX.
XXXXX a nasledne XXXXX. XXXXX boli vypo€uti ako svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX. K spOsobu evidencie a vykonavania prace s lekarenskym
informacnym systémom pre lekdrne a vydajne zdravotnickych potrieb bol ako svedok
vypocuty XXXXX, ktory podrobne popisal informacny systém, v ktorom kazdy lekar vystavuje
preskripéné zaznamy, teda recepty a poukazy a vysvetlil rozdielnost medzi vystavovanim a
refinancovanim receptov (na lieky a dietetické potraviny plne alebo ciastoCne hradené
zdravotnou poistoviiou) a poukazov (zdravotnicke potreby alebo pomécky plne alebo
Ciastotne hradené zdravotnou poistovnou), ako aj postup lekarnika. XXXXX. XXXXX -
riaditefka odboru zdravotného a revizneho XXXXX a suc€asne aj hlavny odbornik revizneho
lekarstva MZ SR popisala postup podla zakona €. 581/20004 Z.z. o zdravotnom poisteni v
plathom zneni a kontrolu lekarni v vratane konkrétnej kontroly vykonanej u subjektov, ktoré
su predmetom vysSetrovania a to spolo€nosti XXXXX. a XXXXX., v suvislosti s receptami
javiacich znaky poskodenia &i ich znehodnotenia v €asti datumov a peciatok prevadzkovatela
lekarne (vySkrabanim, vygumovanim, prerazenim). V zmysle zékona €. 362/2011 Z.z. v
plathom zneni takéto zasahy, opravy, Upravy su nepripustné, recept je povazovany za
znehodnoteny a nie je ho mozné uhradit z verejného zdravotného poistenia. Preto bol
podany podnet pre OCTK. K postupu zdravotnej poistovne v ase zistenia ako aj nasledne
po zisteni neopravnenych zasahov do lekarskych predpisov a poukazov vratane rokovania
otomto zisteni s obvinenym XXXXX austaleni kone¢nej vySky z fakturovanej sumy
neuznanej zo strany zdravotnej poistovne boli vypocuti ako svedkovia okrem obvineného aj
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia — splnomocneni zastupcovia dalSich
veritelov spolo€nosti XXXXX. vypocuti aj osoby konajuce v mene XXXXX. (XXXXX), XXXXX
(XXXXX), XXXXX (XXXXX), XXXXX (XXXXX), XXXXX (XXXXX), XXXXX (XXXXX), ktori
dolozili listinné dékazy vo vztahu k neuspokojenym pohladavkam, ich splatnosti a vymahaniu
voCi dIznikovi XXXXX.. Tieto subjekty vzhladom na ustalenu dékaznu situaciu nasledne
v tresthom konani neboli posudené ako veritelia posSkodeni konanim horeuvedenych
pravnickych a fyzickych osdb, nakolko konanie ustalené vykonanym vysetrovanim smerovalo
priorithne a adresne k zmareniu vymoZzenia pohfadavok jedného konkrétneho zaloZzného
veritela ato spoloCnosti XXXXX, ktorého vyska splatnych pohladavok v celosti pokryva
Ciasto€ne konanie diznika ¢o do moznosti ich uspokojenia (teda vySka splatnych pohladavok
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tohto veritela je taktiez vySSia ako vySka financnych prostriedkov odstranenych z majetku
diznika vySetrovanym spésobom).

Precinu poSkodzovania veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno
a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zdkona sa dopusti ten,
kto ¢o aj len CiastoCne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Zze znici, poskodi, urobi
neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len €ast svojho majetku
a spbsobi takym &inom vacsiu Skodu. Pre€inu poSkodzovania veritela podla § 239 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle €o aj
len CiastoCne zmarit uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze zataji a inak odstrani Cast
majetku diznika a spdsobit’ tak vacsiu Skodu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Vacésia Skoda je upravena v ustanoveni § 124 Tr. zakona a § 125 odsek 1 Tr. zakona ako
suma dosahujuca najmenej desathasobok sumy 266 eur, to jest najmenej vo vyske 2 660
euro.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny cin
spachal sam (spolupachatel).

Podla § 14 Tr. zdkona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny Cin, ak
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu. Podla § 14 ods. 2 Tr. zakona pokus trestného ¢inu je
trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Obidva trestné &iny su trestnymi ¢inmi umyselnymi, pri ktorych sa vyZaduje preukazanie
zavinenia bud vo forme priameho umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona (teda ze
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zadkonom), alebo vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného
zakona (teda ze pachatel vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny).

S vynimkou obvineného XXXXX nar. XXXXX pri osobach ostatnych horeuvedenych
obvinenych t.j. XXXXX XXXXX a XXXXX vykonanym vySetrovanim neboli preukazané také
skutoCnosti, ktoré by ich (ne)konanie opodstatfiovalo subsumovat pod skutkové podstaty
horeuvedenych precinov posSkodzovania veritefa podfa § 239 Trestného zakona. | ked
preukazatelne iSlo o osoby v kritickom Case v postaveni Statutarnych organov alebo inych
opravnenych, zodpovednych alebo povinnych oséb (prokurista, odborny zastupca) dvoch
navzajom zaujmovo prepojenych obchodnych spolognosti (XXXXX. XXXXX a XXXXX.
XXXXX) vedome konajucich na ujmu veritela jednej z nich a na neopravneny majetkovy
prospech jednej z nich ako diznika (v prospech diznika XXXXX. XXXXX), nemozZno im
vzhladom na vykonané dbokazy bez dalSieho pri¢itat vedomé (Umyselné) zavinenie na
vySetrovanom protipravnom konani tychto obchodnych spolognosti, navzajom koordinovane
konajucich. To predovSetkym s poukazom na samotné doznanie obvineného 1) XXXXX,
ktory spachanie vySetrovanych protipravnych konani na ujmu veritefa XXXXX. XXXXX tak
v mene dlznika, ako aj v mene kooperujucej obchodnej spoloCnosti XXXXX. XXXXX doznal,
popisal a uviedol, Ze on takto konal z dévodov finanénej tiesne diZznika, sam, bez aktivnej
formy pomoci, ucasti, navodu &i inej sudinnosti ostatnych obvinenych oséb a nasledne
poziadal o skonéenie pripravného konania postupom podla § 232 Trestného poriadku vodi
jeho osobe.

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze obvineny  XXXXX bol v kritickom obdobi
spolo¢nikom a prokuristom diZznika (spolo€nosti XXXXX. XXXXX), aktivne vSak vo vztahu
k vySetrovanym skutkom nekonal, nepodielal sa na Uprave lekarskych receptov a lekarskych
poukazov neopravnenym spésobom, na ich odovzdani do dispozicie inému subjektu
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(spoloCnosti XXXXX.) vébec a ani za tym ucelom, aby ich tento deklaroval ako podklady pre
ziskanie finan¢nych prostriedkov pre iny subjekt ako bol subjekt diznika XXXXX. XXXXX. Ani
obvinena XXXXX, ktora bola v rozhodnom Case spolo¢nic¢kou a konatelkou iného subjektu
(XXXXX.) konajuceho na prospech diznika XXXXX. XXXXX sa aktivne nepodielala na
neopravnenych zasahoch a upravach do v tresthom konani zabezpe€enych lekarskych
predpisov a lekarskych poukazov, na ich prevzati do dispozicie fiou riadenej spolo€nosti, ani
na predlozeni tychto prevzatych neopravnene upravenych lekarskych predpisov a lekarskych
poukazov ako vlastnych za uéelom ziskania finanéného plnenia na ich zaklade, teda za
UCelom ziskania finanénych prostriedkov na ujmu veritelov diznika XXXXX. XXXXX.
Obvineny XXXXX potvrdil, ze bol v kritickom ¢ase odbornym zastupcom obidvoch
protipravnych konajucich subjektov (XXXXX. XXXXX a XXXXX. XXXXX), realne sa ale
nepodiefal na vykonani neopravnenych zasahov do lekarskych predpisov a lekarskych
poukazov realizovanych v lekarni prevadzkovanej diznikom, na ich odovzdani do dispozicie
inému subjektu ako subjekt diZznika, ani na ich predloZzeni v mene iného, s dlznikom
kooperujuceho subjektu, v suvislosti s narokovanim si finan¢ného plnenia od zdravotnej
poistovni. O tom, Ze takto konal jeho otec obvineny XXXXX v suvislosti so snahou vyhnut sa
uspokojeniu narokov zalozného veritela (spoloCnosti XXXXX), ktorého pohladavky boli
zabezpelené aj zaloZnym pravom v Case, kedy bol zaCaty vykon zaloZného prava veritela,
sa dozvedel po tom, ako uvedenu okolnost signalizovala zdravotna poistovia a zu€astnil sa
v tomto smere aj na konani s XXXXX. Potvrdil, Ze elektronicky boli jednotlivé dokumenty
a hlasenia vytvarané a odosielané zdravotnej poistovni pod jeho menom ako odborného
zastupcu lekarne, ¢o nikdy nespochybnil, toto vdak pod jeho menom plne realizoval iba jeho
otec obvineny XXXXX, ktory svoje konanie doznal aZz nasledne ato aj pred ostatnymi
obvinenymi. Skuto€nost ta, Ze obvineni horeuvedeni v danom ¢ase boli v pozicii spolo¢nikov,
konatefov, prokuristov alebo odbornych zastupcov spolognosti XXXXX. XXXXX a XXXXX.
XXXXX sama o sebe nepostaCuje na to, aby im bola pri€itana trestna zodpovednost’ za
konanie horeuvedené, ktoré bolo predmetom vykonaného vySetrovania. Nepodarila sa
preukazat’ dokazne ich vedoma sucinnost na takomto trestnom Cine a to formou podla § 14,
§ 20, § 21 Trestného zékona a ani inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na skuto€nosti horeuvedené rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych XXXXX XXXXX a XXXXX pre
trestné Ciny horeuvedené som zastavila podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nakolko je
nepochybné, Ze obvineni skutky resp. trestné C&iny horeuvedené nespachali. Trestna
zodpovednost pre trestné ciny horeuvedené rakto ustdlené bude vyvodena v celosti
vzhladom na vykonané vysSetrovanie len voci osobe obvineného XXXXX, nar. XXXXX..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka
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