OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 277/16/6611-8 Zvolen 30.09.2016
EEC: 2-51-84-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1551/34 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podlfa § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako zZivnostnik a danovy subjekt podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX
— XXXXX , XXXXX XXXXX XXXXX , 1CO: XXXXX, registrovany ako $tvrtroény
platitel DPH v obdobi od 05. 01. 2000 do 31. 12. 2002 a nasledne od 01.01.2006 do
24. 05.2007 vedome nezaplatil splatnu dan z prijmov fyzickej osoby vo vysSke celkom
38 080,34 € a splatnu dan z pridanej hodnoty vo vySke celkom 45 714,16 € i napriek
tomu, Ze v Case splatnosti jednotlivych dani mal k tomu disponibilné finanéné
prostriedky, ¢im spbsobil stathemu rozpoctu SR v zastupeni spravca dane XXXXX,
t.¢ Danovy urad Banska Bystrica poboCka XXXXX Skodu nezaplatenim uvedenych
dani vo vySke celkom 83 794,- €,

nakofko trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému XXXXX pre iny €in uz pravoplatne ulozeny v tresthom
konani vedenom pod sp. zn. 2 T 88/2014 rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene
sp. zn. 2 T 88/2014-1389 zo dria 03.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 130/2014 zo dna 17.12.2014 pre zloCin skratenia dane



a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona vo vymere 4 rokov odnatia slobody nepodmieneCne so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez trest zakazu Cinnosti
spocivajuci v zakaze vykonavat funkciu Clena Statutarneho organu, prokuristu alebo
zastupcu obchodnej spolocnosti v trvani 5 rokov a iné.

Odovodnenie:

V oznadenej trestnej veci vySetrovatel OR PZ UJKP PZ XXXXX uznesenim
sp.zn. ORP 615/0EK-ZV-2007 zo dna 16.08.2007 podla ustanovenia § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci a dna 22.08.2009 dalSim procesnym
uznesenim podla ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
v bode 1) pre zlo€in skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona
a v bode 2) pre preCin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 27. 02. 2010 v tejto trestnej veci vedenej vocCi obvinenému XXXXX na
OR PZ UJKP XXXXX pod sp.zn. sp.zn. ORP 615/0EK-ZV-2007 pre trestny &in
skratenia dane podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné vySetrovatel PZ
spracoval navrh na podanie obzaloby, ktory nasledne predlozZil prisluSnému
dozorujucemu prokuratorovi k sp.zn. 3 Pv 575/07. Po predloZeni spisového materialu
v tejto trestnej veci prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby vo veci bolo
zistené, Ze vinej trestnej veci obvineného XXXXX vedenej pre danovu trestnu
C¢innost uz dosSlo k pravoplatnému odsudeniu tohto obvineného sudom, kde
rozsudkom OS XXXXX sp.zn. 5 T 225/09 z 15.12.2009 (na prokuratire vo veci
vedenej pod sp.zn. 2Pv 808/05), doslo k zaloZeniu res iudicata.

Dna 19. 11. 2009 na Okresnej prokurature vo Zvolene v trestnej veci vedenej
pod sp.zn. 2Pv 808/05 bola procesnym postupom podfa § 232 a nasledujucich
ustanoveni Tr. poriadku realizovana dohoda obvineného XXXXX s prokuratorom, po
ktorom konani bol sudu predlozeny navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktory
navrh sud akceptoval a na verejnom zasadnuti konanom dna 15. 12. 2009
rozsudkom sp.zn. 5T 225/09 schvalil dohodu o vine a treste a uznal obvineného
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX vinnym pre
trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona platného a ucinného
do 01.01.2006, kde sud s pouzitim ustanoveni § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c) Tr.
zakona platného a ucinného do 01.01.2006 ulozil obvinenému trest odnatia slobody
vo vymere 24 mesiacov s tym, ze podla § 58 ods.1 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 59 ods.1 Tr. zakona platného a uc¢inného do 01.01.2006 sa vykon trestu odnatia
slobody obvinenému podmienecne odklada s ur€enim skusobnej doby na dobu
v trvani 4 roky. Skusobna doba zacala plynut’ pravoplatnostou rozsudku. Podla § 59
ods. 2 Tr. zakona obvinenému bola uloZzena povinnost, aby podfa svojich sil uhradil
v skusobnej dobe danovy dlh vo vySke 13 895,74 € prostrednictvom spravcu dane
Danového uradu XXXXX do Statneho rozpoctu SR.

Rozsudok sa vztahoval na skutky obvineného, ktorych sa dopustil obvineny
ako zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu XXXXX — XXXXX so sidlom
ulica XXXXX XXXXXXXXX, ICO : XXXXX registrovaného na Dafiovom trade XXXXX
aj ako mesacneého platitela dane z pridanej hodnoty za zdanitelné obdobie od roku
2003 az do roku 2005 v Case od 25. 07. 2003 do 31.03.2004 spracoval a spravcovi
dane Danovému uradu XXXXX opakovane vdnoch 25.07.2003, 26.01.2004



a 31.03.2004 podal nepravdivé darnové priznania k dani z prijmov fyzickych oséb
a k dani z pridanej hodnoty, v ktorych nepriznal obdrzané finan&né prijmy v hotovosti
za vykonané prace od odberatefov a nasledne takto nepriznal a neodviedol do
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky prostrednictvom spravcu dane Danového
uradu XXXXX

- dan z prijmov fyzickych oséb za rok 2003 vo vySke najmenej 520.124,- Sk (
tj. 17.264,95 € ), ked v danovom priznani podanom 31.03.2004 vykazal
nulovu danovu povinnost, hoci tato bola najmenej vo vySke uvedenej,

- dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie Il. Stvrtroku 2003 vo vysSke
najmenej 31.985,- Sk ( t.j. 1.061,71 € ), ked v dafilovom priznani podanom
25.07.2003 vykazal nadmerny odpocCet vo vySke 6.017,- Sk , hoci danova
povinnost’ bola najmenej vo vySke uvedenej

- dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroku 2003 vo vySke
najmenej 303. 213,- Sk ( t.j. 10.064,831 € 0.517,731 € ), ked v dafovom
priznani podanom 26.01.2004 vykazal dafiovu povinnost 13.644,- Sk ( t.j.
452,90 € ) hoci mu vznikla danova povinnost najmenej vo vySke 316.857,- Sk
tj. 10.517,73 € ),

teda za uvedené obdobie celkom skratil a neodviedol dan prostrednictvom spravcu
dane Danového uradu XXXXX do Statneho rozpoctu SR vo vyske 855.322,- Sk ( t.j.
28. 391,49 € ), ¢im obvineny spachal trestny ¢in skratenia dane a poistného podla §
148 ods.1, ods. 4 Trestného zakona platného a ucinného do 01.01.2006.

Z vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k trestnej veci vedenej na Okresne;j
prokurature XXXXX pod sp.zn. 3Pv 575/07 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil okrem uz konstatovane pravoplatne rozhodnutej trestnej €innosti uvedene;j
v rozsudku OS XXXXX sp.zn. 5 T 225/09 aj dalSej plne doznanej darovej trestnej
¢innosti, z ktorej obdobie od roku 2001 do roku 2003 vo vztahu k skrateniu dane z
prijmov fyzickych a pravnickych o0sd6b a dane =z pridanej hodnoty tvori jeden
pokracujuci trestny Cin, priom za zdafovacie obdobie roku 2003 bol XXXXX uz
pravoplatne odsudeny rozsudkom sp.zn. 5T 225/09 zo dna 15. 12. 2009. Obvineny
XXXXX celkom skratil uvedené dane aj za obdobie od 01. 01. 2001 do 31. 03. 2004
vo vySke celkom 3 409 324,-- Sk (t.j. 113 168,82 €). Z vySetrovacieho spisu ORP
615/0EK-2ZV-2007 vyplyvalo, Ze obvineny XXXXX v priebehu roku 2001 skratil dan
z pridanej hodnoty o sumu 220 044,-- Sk (tj. 7 304,12 €), vroku 2002 o sumu
727 208,-- Sk (t.j. 24 138,89 €) a dan z prijmov fyzickych a pravnickych oséb v roku
2001 o sumu 751 428,-- Sk (t.j. 24 942,84 €).

KedZe v danom pripade uvedené okolnosti nasvedCovali tomu, ze vtomto
pripade by po posudeni celého konania obvineného XXXXX dosSlo kinému
rozhodnutiu o vine a treste u obvineného, pricom nebolo mozné rozhodnut postupom
podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona platného a uc€inného od 01.01.2006 t.j. ukladanim
spolocného trestu obvinenému vzhladom na posudzovanie konania obvineného
podfa ustanoveni Tr. zakona platného a ucinného do 01.01.2006, ktory zakon je pre
obvineného XXXXX jednoznacCne prospesnejSi, podal prokurator vo veci vedenej na
OS XXXXX pod sp.zn. 5T 225/09 navrh na obnovu konania. Tomuto navrhu
prokuratora bolo vyhovené Okresnym sudom XXXXX uznesenim sp. zn. 2Nt 5/10-
317 zo dna 08. 09. 2010. Nasledne vzhladom na zistenia vyplyvajuce z inej trestne;j
veci obvineného vedenej pod sp.zn. 3Pv 575/07 prokurator uznesenim zo dna 07.
12. 2010 vydanym pod sp.zn. 2Pv 808/05-76 spojil obidve trestné veci obvineného
na spolo¢né konanie pod sp.zn. 2Pv 808/05. Po spojeni veci a doplneni dokazovania



uznesenim sp.zn. 2Pv 808/05-82 zo dna 07. februara 2011 okresna prokuratorka vo
Zvolene v trestnej veci obvineného XXXXX vedenej pre trestny Cin skratenia dane
podfa § 276 ods.1, ods. 3 Tr. zakona a iné rozhodla tak, ze podla § 21 ods.1 Tr.
poriadku vylucCila trestnu vec obvineného XXXXX vedenu pévodne pod sp. zn. 3Pv
575/07/6611 v jej Casti vedenej pre pre€in nezaplatenia dane podla § 278 ods.1, ods.
2 Tr. zakona platného a ucinného od 01.01.2006 na samostatné konanie s tym, ze
uvedené konanie sa bude realizovat na Okresnej prokurature XXXXX pod sp.zn. 2Pv
65/11/6611 (nasledne pod sp.zn. 2 Pv 277/16/6611). Ide o ¢ast konania obvineného
XXXXX, kedy ako zivnostnik a dafiovy subjekt podnikajuci pod obchodnym menom
XXXXX = XXXXX, XXXXX , ICO: XXXXX v obdobi od 05. 01. 2000 do 31. 12. 2002
aod 01.01.2006 do 24. 05.2007 nezaplatil splatnu dar z prijmov fyzickej osoby vo
vySke 38 080,34 € a splatnu dan z pridanej hodnoty vo vySke 45 714,16 € i napriek
tomu, Ze v Case splatnosti jednotlivych dani mal disponibilné financné prostriedky,
Cim spbsobil Statnemu rozpoltu SR v zastupeni spravca XXXXX $Skodu
nezaplatenim dani vo vySke 83 794,- €.

V Case tomuto postupu (vylu€eniu veci) predchadzajucom prokuratorka
uznesenim sp. zn. 2Pv 808/05-76 zo dria 07. 12. 2010 podla § 21 ods.3 Tr. poriadku
s poukazom na § 18 ods.1 Tr. poriadku per analogiam spojila na spolo¢né konanie
trestnu vec obvineného XXXXX vedenu na OP XXXXX pod sp. zn. 2Pv 808/05 (kde
vy$etrovanie bolo vykonavané vySetrovatelom OR PZ UJKP PZ Rimavska Sobota
pod sp.zn. ORP 703/OEK-RS-2006) pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods.1, 4 Tr. zakona platného a uc€inného do 01.01. 2006 s trestnou vecou
obvineného XXXXX vedenou pod sp.zn. 3Pv 575/07 pre inu danovu trestna ¢innost
(kde vySetrovanie bolo vykonavané vysetrovatelom OR PZ UJKP PZ XXXXX pod
sp.zn. ORP 615/0OEK-ZV-2007) pre trestny €in skratenia dane a poistného podla §
276 ods.1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a nezaplatenia dane podla § 278 ods.1,
ods. 2 Tr. zakona platného a ucinného od 01.01.20064 Tr. zakona platného
a ucinného do 01.01. 2006. Ddévodom na tento procesny postup bolo zistenie, ze
niektoré skutky vySetrované v obidvoch trestnych veciach réznymi sucastami policie
sa navzajom Casove prelinaju, vykazujuc pritom vecnu, ¢asovu a miestnu suvislost
a preto je potrebné cCast z nich posudit ako jeden pokracujuci trestny Cin a to zlocCin
skratenia dane podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona platného a ucinného od
01.01.2006. Po doplneni dokazovania pred postupom podfa § 232 Tr. poriadku bolo
zistené, ze pripravné konanie postupom podla § 232 Tr. poriadku, o ktoré poZziadal
obvineny spoloCne s jeho obhajcom a na konanie ktoré boli splnené vSetky zakonné
podmienky bolo mozné objektivne ukonéit len ohladom jednej Ccasti jeho
protipravneho konania ato v Casti prevazujucej, zavaznejSej a podstatnej pre
celkové pravne posudenie konania obvineného XXXXX. V ostatnej Casti bolo preto
na mieste vylucit trestnu vec obvineného (a to v Casti Specifikovanej vo vyrokovej
Casti tohto vyluCujuceho uznesenia pre precCin podla § 278 Tr. zakona) na
samostatné trestné konanie, v ktorej Casti bolo potrebné po doplneni potrebnych
ukonov nasledne aj samostatnym spdésobom vo veci rozhodnut.

V zostavajucej a podstatnej Casti trestnej veci potom okresna prokuratorka vo
Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv 808/05 dna 07. februara 2011 ohfadom
obvineného XXXXX pre pokracujuci zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276
ods.1, ods. 3 Tr. zakona platného a u€inného od 01.01.2006 podla ustanovenia §
233 ods. 1 Trestného poriadku podala Okresnému sudu vo Zvolene navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature vo



Zvolene dna 07. 02. 2011 za pritomnosti prokuratorky, obvineného XXXXX, jeho
obhajcu XXXXX, XXXXX a splnomocneného zastupcu posSkodeného XXXXX,
riaditelky DU XXXXX a podia § 233 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku navrhla
vydat dohodnuty rozsudok, podfa ktorého obvineny XXXXX je vinny, ze

ako zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu XXXXX — XXXXXXXXXX
registrovaného na Danovom urade XXXXX aj ako mesacného platitela dane
z pridanej hodnoty ako zodpovedny zastupca podnikatefského subjektu XXXXX —
XXXXX registrovaného na Dafiovom urade XXXXX aj ako mesacného platitefa dane
z pridanej hodnoty za zdanitelné obdobie od roku 2003 az do roku 2005 v ¢ase od
25.07.2003 do 29.03.2006 opakovane spracoval a spravcovi dane Daflovému uradu
XXXXX v dnoch 25.07.2003, 26.01.2004, 31.03.2004, 06.07.2005, 25.07.2005,
25.10.2005 a 29.03.2006 podal ako pravé nepravdivé danové priznania k dani
z prijmov fyzickych os6b a k dani z pridanej hodnoty, v ktorych scCasti nepriznal
obdrzané finan¢né prijmy v hotovosti za vykonané prace od odberatelov a nasledne
takto nepriznal aneodviedol do Statneho rozpocCtu Slovenskej republiky
prostrednictvom spravcu dane Dafiového uradu XXXXX

- dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie Il. Stvrtroku 2003 vo vysSke
najmenej 31.985,- Sk ( t.j. 1.061,71 € ), ked v dafilovom priznani podanom
25.07.2003 vykazal nadmerny odpocCet vo vySke 6.017,- Sk , hoci danova
povinnost’ bola najmenej vo vySke uvedenej,

- dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroku 2003 vo vysSke
najmenej 303. 213,- Sk (t.j. 10.064,83 € ), ked v dariovom priznani podanom
26.01.2004 vykazal dafiovu povinnost 13.644,- Sk ( t.j. 452,90 € ) hoci mu
vznikla dafova povinnost najmenej vo vyske 316.857,- Sk t.j. 10.517,73 € ),

- dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie Il. Stvrtroku 2003 vo vysSke
najmenej 31.985,- Sk ( t.j. 1.061,71 € ), ked v dafilovom priznani podanom
25.07.2003 vykazal nadmerny odpocCet vo vySke 6.017,- Sk, hoci danova
povinnost’ bola najmenej vo vySke uvedenej,

- dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroku 2003 vo vysSke
najmenej 303. 213,- Sk (t.j. 10.064,83 € ), ked v darnovom priznani podanom
26.01.2004 vykazal dafiovu povinnost 13.644,- Sk ( t.j. 452,90 € ) hoci mu
vznikla dafova povinnost najmenej vo vyske 316.857,- Sk t.j. 10.517,73 € ),

- dan z prijmov fyzickych osdb za rok 2003 vo vyske najmenej 520.124,- Sk (
tj. 17.264,95 € ), ked v dafovom priznani podanom 31.03.2004 vykazal
nulovu danovu povinnost, hoci tato bola najmenej vo vySke uvedenej,

- dan z pridanej hodnoty za obdobie I. Stvrtroku 2005, ked v danovom priznani
podanom za uvedené obdobie 06. 07. 2005 uviedol nulovu danovu povinnost,
hoci tato bola vo vySke 48 925,-Sk,

- dan z pridanej hodnoty za obdobie II. Stvrtroku 2005, ked v danovom priznani
podanom za uvedené obdobie 25. 07. 2005 uviedol dafiovu povinnost' 8 208,--
Sk, hoci tato bola podla znaleckého posudku s poukazom na zadovazené
doklady vo vyske 301 364,-- Sk,

- dan z pridanej hodnoty za obdobie Ill. Stvrtroku 2005, ked' v dafiovom priznani
podanom za uvedené obdobie 25. 10. 2005 uviedol danovu povinnost’ vo
vySke 40 077,--Sk, hoci tato podfa znaleckého posudku bola vo vySke
122 665,-- Sk,

- dan z prijmov fyzickych oséb za rok 2005, ked v dafiovom priznani podanom
29.03.2006 vykazal nulovu danovu povinnost, hoci tato bola podla znaleckého
posudku bola danova povinnost najmenej vo vyske 314 070,78 Sk,

teda za uvedené obdobie rokov 2003-2005 celkom skratil a neodviedol dan (dan



z fyzickych oséb a dan z pridanej hodnoty) prostrednictvom spravcu dane Darnoveého
uradu XXXXX do $tatneho rozpoctu SR vo vySke najmenej 1 977.544,78 Sk ( t.j. 65.
642,46 € ).

Nakolko obvineny XXXXX takto v znaCnom rozsahu skratil dan a spachal
pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 3 Trestného
zakona platného a ucinného od 01.01.2006, ktory plne doznal, bolo realizované
prokuratorom po spojeni veci nové konanie dohode o vine a treste, ktory navrh
prokuratora na schvalenie uzatvorenej dohody o vine a treste Okresny sud vo
Zvolene plne akceptoval a rozsudkom sp.zn. 5 T 15/11 zo dna 25.02.2011 uznal
XXXXX vinnym pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 3
Trestného zakona platného a u€inného od 01.01.2006 a podfa § 276 ods. 3 Tr.
zakona platného a ucinného od 01.01.2006, s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. 1), n), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 35 mesiacov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona platného
a ucinnéeho od 01.01.2006 sud vykon tohto ulozeného trestu odnatia slobody
obvinenému podmienecne odlozil s urCenim skuSobnej doby na dobu v trvani 5
rokov, pricom ovinenému ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej
dobe a ulozil obmedzenia, ktoré su sucastou probacného dohladu a to podla § 51
ods.2 Tr. zakona s poukazom na § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona povinnost uhradit
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti dafiovy dlh spbésobeny
Statnemu rozpocCtu v zastupeni spravca dane XXXXX vo vyske 65. 642,46 €.

V zostavajucej Casti vedeného trestného konania t.j. pre pre€in nezaplatenia
dane podla § 278 ods.1, ods. 2 Tr. zakona platného a uc¢inného od 01.01.2006 bolo
trestné stihanie obvineného prerusené postupom podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Tr.
poriadku a nasledne dfia 16.06.2016 prisluSnym uznesenim vysSetrovatela PZ podla
ustanovenia § 228 ods. 5 Tr. poriadku spokraCované.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 2 T 88/2014-1389 zo
dria 03.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 To
130/2014 zo dna 17.12.2014 bol obvineny XXXXX pravoplatne uznany vinnym pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona spachany spolocne s XXXXX (hlavnym
pachatefom) ako Statutarom danového subjektu XXXXXXXXX v suvislosti so
skratenim DPH za obdobie I. a ll. Stvrtroku 2011 vo vySke 61.521,06 €. V tomto
trestnom konani bol obvinenému XXXXX ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 4
roky nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia a tiez trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonavat funkciu €lena
Statutarneho organu, prokuristu alebo zastupcu obchodnej spoloCnosti v trvani 5
rokov. Tento trest obvineny XXXXX aktualne aj vykonava.

Obvineny XXXXX spachanie precinu nezaplatenia dane podfa § 278 ods.1,
ods.2 Tr. zakona platného a ucinného od 01.01.2006 plne doznal, a jeho spachanie
ofutoval.

Podfa vysluchu prislusnych zamestnancov spravcu dane a splnomocnenych
zastupcov spravcu dane, svedkov, ako aj pripojenych listinnych dékazov v priebehu
celého trestného konania postupne zabezpeCenych do vySetrovacieho spis k veci
prisluchajuceho celkovy dlh spdsobeny vySetrovanym nezaplatenim ale aj skratenim



dani z prijmov fyzickych oséb a DPH v zdafnovacich obdobiach tam uvedenych
obvineny XXXXX postupne podla svojich moznosti aj sCasti splacal, priCcom
k 21.06.2016 je celkovy evidovany nedoplatok na uvedenych daniach po lehote
splatnosti 88.323,77 €, to vSetko z titulu pokut a penale. Podla posledného vysluchu
svedka — splnomocneného zastupcu DU Banska XXXXX si darfiovy Grad dariovy dih
voCi obvinenému uplatiiuju v exekuénom konani, priCom dlh na dani za obdobie,
ktoré je predmetom tohto trestného stihania je 0 €, priCom voci obvinenému stale
eviduju dlh spoc€ivajuci z uroku z omeskania a pokut ako dafiového prislusenstva.

Vo veci boli zabezpecené tiez pravoplatné sudne rozhodnutia a trestné spisy
OS XXXXX sp.zn. 5T 15/2011 a sp.zn. 2T 88/2014 v trestnych veciach obvineného
XXXXX, priebezné vyjadrenie spravcu dane o aktualnej vysSke danového dlhu
obvineného viazuceho sa k predmetu vySetrovania, rozhodnutia spravcu dane
a overené darnové priznania k dani z prijmov fyzickych oséb a k DPH a k nim sa
viaZuce a suvisiace listinné dokazy, aktualne odpisy z RT a posudky na obvineného
z prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody na obvineného.

Podla zakonného ustanovenia § 278 Tr. zakona upravujuceho trestny &in
nezaplatenia dane a poistného, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany

(1) kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkove
sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri roky a

(2) odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu.

Podla § 215 ods.2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest , ku ktorému moéze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pre trestny Cin precin nezaplatenia dane podla § 278 ods.1, ods.2 Tr. zakona
platného a uc€inného od 01.01.2006 umoziuje Trestny zakon pachatelovi ulozenie
trestu odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. S poukazom na horeuvedené
skutoCnosti, nakolko bolo preukazané, ze skutok ktory je predmetom tohto trestného
konania sa stal, tento spachal obvineny XXXXX spdésobom v uzneseni
$pecifikovanym, skutok napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona platného a ucinného v Case
od 01.01.2006, nie su zakonné prekazky zabranujuce vyvodeniu trestnej
zodpovednosti obvineného za spachany pre€in a sufasne su splnené vsetky
zakonné podmienky na uplatnenie procesného postupu podla § 215 ods.2 pism. a)
Tr. poriadku rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obvineného XXXXX vedené pre skutok spachany v Case,
spésobom a s nasledkom Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pravne
kvalifikovany ako prec€in nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
som pre neucelnost zastavila s poukazom na jeho pravoplatné odsudenia
horeuvedené trestnymi rozsudkami Okresného sudu XXXXX v konani vedenom voci
obvinenému XXXXX sp.zn. 2 T 88/2014 a tiezZ pod sp.zn. 5 T 15/2011.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi



do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



