OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 203/22/6611-12 Zvolen 24.11.2022
EEC: 2-51-851-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna
02.09.2021, pravoplatnym dna 20.10.2021, uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne, pocnuc driom
01.01.2020 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX,
nar. XXXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu zo Zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine, v obdobi od 21.04.2022 do 24.11.2022 umyselne riadne a v€as nepinil,
pricom nebol riadne zamestnany ani evidovany na prislusnom UPSVaR ako
uchadzaC€ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani prispevky a poberal
invalidny déchodok, ¢im mu voci opravnenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, vznikol na vyzivhom dlh vo vyske 1.600,- €, a tak konal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX &€.k. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov,



ktoréeho vykon sa mu podmieneCne odloZil na skuSobnu dobu vtrvani 24
(dvadsat'styri) mesiacov, pricom v obdobi od 01.06.2022 do 05.11.2022 uhradil na
vyzivné celkovo sumu 1.600,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS:XXXXX zo diia XXXXX
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté XXXXX stihanie a nasledne
uznesenim zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze
si v obdobi od 21.04.2022 do sucasnosti v XXXXX ako aj na inych miestach
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, &. k. XXXXX
zo dria XXXXX pravoplatného dria XXXXX a to prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX
XXXXX nar. XXXXX vyzZivnym vo vySke 200,- Eur mesacne, pocnuc driom
01.01.2020, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX zo dria XXXXX
pravoplatneho dria XXXXX uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, a ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody, pricom v uvedenom obdobi nebol nikde riadne zamestnany, nebol
ani evidovany na prisluénom UPSVaR ako uchédzac¢ o zamestnanie, vyjmuc obdobie
od 21.04.2022 do 30.06.2022, kedy si zameskané vyzivné k rukam poSkodenej
dodato¢ne uhradil v plnej vySke v Styroch splatkach, kde takymto konanim mu
vznikol dlh na vyzivhom voCi mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX, k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, okr. XXXXX vo vy$ke 600 Eur.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuzil svoje pravo podla § 34
Trestného poriadku a vo veci nevypovedal. Zaroven uviedol, Ze nedlhuje Ziadne
vyzivné, nakolko v obdobi od 01.06.2022 do 05.11.2022 jednotlivymi splatkami,
v pocte 9 Sekov uhradil sumu 1.600,- €, €o je dlzné vyZivhé za ohrani¢ené obdobie
vratane mesiaca november 2022.

Svedkyna poskodena XXXXX XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze
obvineny neplnil svoju vyzivovaciu povinnost po vydani trestného rozkazu aj nadalej
ato od 21.04.2022. Jeho dlh za obdobie do mesiaca november 2022 vratane Cinil
sumu 1.600,- €. Maloleta XXXXX nikdy nudzou netrpela, ani netrpi. PoSkodena
potvrdila, Ze obvineny zaplatil dfa 01.06.2022 sumu 150,- €, dfia 10.08.2022 sumu
50,- €, sumu 200,- €, sumu 200,- €, dha 31.10.2022 4x po 200,- € a naposledy dna
05.11.2022 sumu 200,- €. Obvineny jej teda zaplatil na vyzivné celkovo 1.600,- €,
¢im splnil svoju vyZivovaciu povinnost az do novembra 2022 vratane. Z dévodu
neplatenia vyzivného poziadala UPSVaR o priznanie nahradného vyzivného, ktoré jej
bolo vyplacané pravidelne od maja 2022 vo vyske 200,- €. Zaroven doloZila do spisu
postové poukazky o uhradach vyzivného.

XXXXX. XXXXX pripravnhom konani uviedla, Ze zastupuje UPSVaR XXXXX,
ktory rozhodnutim €. XXXXX3 zo dnia 05.05.2022 priznal poSkodenej nahradné



vyzivné vo vyske 200,- € poénuc diiom 01.04.2022. Ziadatelka vymahala zameskané
vyzivné aj prostrednictvom Exekutorského uradu XXXXX XXXXX XXXXX, sp. zn.
XXXXX avSak nepodarilo sa vyméct ziadnu sumu. PoSkodena neoznamila uradu
Ziadnu uhradu vyzivného od obvineného, priCom je povinna oznamit akékolvek
vyplatené vyzivné a toto nasledne vratit uradu.

Do spisu boli zabezpecené taktiez listinné dékazy a to zapisnica o tresthom
oznameni zo drfia XXXXX podanom na OO PZ XXXXX XXXXX, rozsudok OS XXXXX
C.k. XXXXX zo dha XXXXX pravoplatny diia XXXXX ktorym bola ur¢ena obvinenému
vyzivovacia povinnost, trestny rozkaz OS XXXXX €.k. XXXXX zo dfia XXXXX spolu
s doru€enkou zo dna XXXXX rodny list maloletého dietata, postové poukazy
o uhradach vyzivného v obdobi od 01.06.2022 do 05.11.2022, Ziadost o nahradné
vyzivné, rozhodnutie UPSVaR XXXXX ¢&islo XXXXX zo dna 05.05.2022,
upovedomenie o zacati exekucie sudnou exekutorkou XXXXX Gasper €Cislo XXXXX
XXXXX a upovedomenie o vydani poverenia, obZaloba OP XXXXX €.k. 3Pv XXXXX
zo dina XXXXX spravy k osobe obvineného zo Socialnej poistovne pobofka XXXXX,
z UPSVaR XXXXX, pracovisko XXXXX katastralny odbor, zOU XXXXX odbor
zivnostenského podnikania, vypis zo zZivnostenského registra OU XXXXX &. XXXXX
zo dria XXXXX sprava z obce XXXXX a sprava z XXXXX

Obvineny bol doposial viackrat priestupkovo rieSeny, najma pre priestupky na
useku dopravy, naposledy dria 12.01.2022 a bol doposial sedemkrat sudne trestany,
naposledy pre preCin zanedbania povinnej vyzivy, ktory je su€astou skutkovej vety.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna



suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v
désledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Zanedbanim povinnej vyzivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni
opravnenému vyzivhé poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost
vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat iného, teda napr.
neplni povinnost' poskytovat’ dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo;.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vyska vyzivného mdze byt uréena
samostatne, vzhladom na mieru zavinenia pachatefa. Povinnost' rodiCa starat sa o
vyzivu svojho dietata nevznika sudnym rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim
dietata a zanika nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, ktora nie je
zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale rozhodujucou skuto¢nostou je
trvala schopnost’ dietata vlastnymi zdrojmi zabezpecovat’ svoje zivotné naklady.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvineného ako aj
poskodenej a listinnymi dékazmi preukazané, ze vyzivovacia povinnost zo strany
obvineného nadalej trva, tato nebola, v skutkovej vete ustalenom obdobi, plnena
riadne a vC€as a obvineny svoju vyzivovaciu povinnost neplnil umyselne, kedze sa
nezamestnal, nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky
v hmotnej nudzi ani prispevky a poberal invalidny déchodok, a tak konal, napriek
predchadzajucemu odsudeniu za rovnaky trestny ¢€in, ¢im mu vocCi opravnenej
vznikol na vyzivhom dlh.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym ohraniCené driom 24.11.2022,
tj. diom vydania tohto rozhodnutia, pricom k tomuto dfiu bolo taktiez vycCislené
vyzivne, ktoré malo byt uhradené k rukam opravnene;.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Nakolko obvineny dodatocne splnil svoju vyzivovaciu povinnost, ked
preukazatelne uhradil k rukam opravnenej celé dizné vyzivné a jeho konanie nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude prisluSnému uradu predlozena
osobitna sprava v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 30/2019 Z.z.




0 hazardnych hrach.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



