OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 429/22/6611-4 Zvolen 24.11.2022
EEC: 2-51-853-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 08.12.2020 do sucasnosti, vyjmuc obdobie od 07.03.2021 do
21.04.2022 v obci XXXXX a na inych miestach sa umyselne vyhyba svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat’ alebo zaopatrovat svoju dcéru L.B., nar. XXXXX, deklarovanu
XXXXX sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym dna 11.12.2019,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej L. B., nar. XXXXX sumou 40 €
mesacne od 01.12.2019, so splatnostou vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. bytom
XXXXX, Bystricky rad ¢. 71, DORKA - centrum pre obnovu rodiny, pricom pocas
rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, poboctka XXXXX
ako ziadatel o davku v nezamestnanosti, ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
od 18.05.2022 do 08.07.2022 v spolo¢nosti GROTTO,a.s. a od 07.04.2021 do
21.04.2022 sa nachadzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde riadne
nahlasil vyzivovaciu povinnost, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade



prace, nie je a nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi a inych prispevkov,
neuhradzal vyzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z., priCom si nezaobstaral dostatoCny prijem, teda sam vlastnym
zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpecCenia, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom

- za obdobie od 08.12.2020 do 07.03.2021 a od 21.04.2022 do 15.11.2022 k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. bytom
XXXXX, Bystricky rad €. XXXXX, DORKA - centrum pre obnovu rodiny v celkovej
vySke 400 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 28.10.2022 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX uznesenim ORP-522/2-VYS-ZV-2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 08.12.2020
do sucéasnosti, vyjmuc obdobie od 07.03.2021 do 21.04.2022 v obci XXXXX a na
inych miestach sa umyselne vyhyba svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat’ svoju dcéru L.B., nar. XXXXX, deklarovanu XXXXX sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dia 28.11.2019, pravoplatnym dna 11.12.2019, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej L. B., nar. XXXXX sumou 40 € mesacne od
01.12.2019, so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.&. bytom XXXXX,
Bystricky rad €. XXXXX, DORKA - centrum pre obnovu rodiny, pricom pocas
rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka XXXXX
ako ziadatel o davku v nezamestnanosti, ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
od 18.05.2022 do 08.07.2022 v spolo¢nosti GROTTO,a.s. a od 07.04.2021 do
21.04.2022 sa nachadzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde riadne
nahlasil vyzivovaciu povinnost, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace, nie je a nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi a inych prispevkov,
neuhradzal vyzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z., priCom si nezaobstaral dostatoCny prijem, teda sam vlastnym
zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpec€enia, ¢im mu vznikol dih na
vyzivhom
- za obdobie od 08.12.2020 do 07.03.2021 a od 21.04.2022 do 15.11.2022 k rukam
matky XXXXX, nar. 22.10.1995, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. bytom
XXXXX, Bystricky rad €. XXXXX, DORKA - centrum pre obnovu rodiny v celkovej
vySke 400 €.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze po prepusteni z vykonu trestu
nemal dostatoCny prijem, bol evidovany na urade prace, zacal chodit na brigady,
lebo ho Zivili rodicia, uz sa za to aj hanbi, lebo pred tym vzdy pracoval. S dcérou je
v kontakte len vtedy, ked jej matka potrebuje poméct, napriek tomu dcéra s nim chce
byt. Je si vedomy dlhu na vyzivhom, ktory sa bude snazit o najskdr poskodenej
uhradit.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze bola nutena podat trestné oznamenie na XXXXX, otca ich maloletej



dcéry, nakolko si neplni vyZivovaciu povinnost a uz opakovane bol aj za neplnenie
vyzZivovacej povinnosti voCi maloletej odsudeny a bol aj vo vykone trestu. Ked bol vo
vykone trestu chodila urgita Giastka vyzivného mesaéne aj ked nie plna suma. Urad
prace socialnych veci arodiny neziadala o nahradné vyzivné, pretoze jej bolo
povedané, Ze to Casom bude musiet’ vratit. Aktualne byva spolu s maloletou dcérou
v krizovom centre pre Zeny s detmi vo Zvolene, kym bol XXXXX v base byvala
u jeho matky, ale ked sa vratil iSla byvat’ k svojim rodiCom a nasledne do krizového
centra. Dcéra nudzou netrpi, vSetko jej zabezpecCuje, nikto jej so starostlivostou
o dcéru nepomaha. Ku dnu vysluchu jej uhradil celé dizné vyzivné, aktualne jej na
vyzivhom ni€¢ nedlhuje.

Sucastou vySetrovacieho spisu je prehlad dlzného vyZivného, potvrdenie
o prevzati dlznej sumy vyzZivného poskodenou XXXXX od XXXXX, postové poukazky
deklarujuce Ciastkové platby vyzivného, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX
ktorym bola maloleta L.B. zverena do starostlivosti matky XXXXX a XXXXX bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu 40 € mesacCne. VySetrovaci spis dalej obsahuje
rodny list maloletej, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX XXXXX pravoplatny dra
19.04.2018, ktorym bol XXXXX odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacoy,
podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu vtrvani osemnast mesiacov za
sucasného ulozenia povinnosti uhradit' v skusobnej dobe dlzné vyzivné, ktory trest
mu bol premeneny na trest nepodmieneCny. Sucastou vySetrovacieho spis je
rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 07.12.2020, pravoplatny drna
28.04.2021, ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo spachania preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmieneCne so
zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia .

Podla spravy z UVTOS Suéany XXXXX nastipil na vykon trestu dna
07.03.2021 a tento vykonaval do 21.04.2022, pri nastupe do vykonu trestu riadne
nahlasil vyZivovaciu povinnost na tri maloleté deti. Vyzivhé sa realizovalo na
Exekucny prikaz EX XXXXX

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny ¢€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfia, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavere¢nu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie Co ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, Zze bol spachany



trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatelom / v pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z.z. v plathom zneni /vyzivovacia povinnost’ rodiCov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v désledku €oho vznika na vyzivhom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Z vysledkov dokazovania je zrejmeé, ze obvineny XXXXX splnil zakonné
podmienky ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona tym, Ze si
splnil svoju vyzivovaciu povinnost’ v plnej vySke za obdobie od 08.12.2020 az do
konca mesiaca november 2022.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Nakofko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatelne
uhradil k rukdm opravnenej celé dlzné vyzivné ajeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, bol na mieste postup podfa citovanych ustanoveni Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



