OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 277/20/6611-28 Zvolen 19.10.2020
EEC: 2-51-856-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 28.07.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. jula 2020 v Case okolo 16:30 hod. v meste XXXXX, na ulici XXXXX
v rodinnom dome €. 2001/19, kde byval, vzal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, XXXXX 2001/19 kabelku, ktori mala poloZenu na kuchynskej linke a
v ktorej mala penazenku s hotovostou vo vyske 215 €, obCiansky preukaz na meno
XXXXX, vodiCsky preukaz na meno XXXXX, tri platobné karty, preukaz poistenca,
kfu€ od motorového vozidla Lexus LS 600 hybrid, a kflu€¢ od motorového vozidla
Volkswagen  Golf 2.0TDI, strieborna  metaliza, ECV: XXXXX  VIN:
WVWZZZ1KZCW229752 v hodnote veci spolu 535 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX rozhodol pod sp. zn. ORP-XXXXX/1-VYS-
XXXXX-2020 uznesenim zo dna 28.07.2020 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
XXXXX za zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, za precCin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona a precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze v meste XXXXX, na ulici XXXXX v rodinnom
dome €. 2001/19, ktory uzZiva s XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX
2001/19 sa v €ase okolo 16:30 hod. dna 27.07.2020 vyhrazal XXXXX, a to tak, Ze sa
jej vyhrazal slovami , podpalim to tu, polej em to tu benzinom a podpalim to tu,
neveris mi? ", ¢im u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nasledne sa
zmocnil jej kabelky, ktord mala polozenu na kuchynskej linke a v ktorej mala
pefiazenku s hotovostou vo vyske 215 €, obCiansky preukaz na meno XXXXX,
vodiCsky preukaz na meno XXXXX, tri platobné karty, preukaz poistenca, klu¢ od
motorového vozidla Lexus LS 600 hybrid, a kfu¢ od motorového vozidla Volkswagen
Golf 2.0TDI, strieborna metaliza, ECV: XXXXX VIN: WVWZZZ1KZCW229752,
prostrednictvom ktorého si Volkswagen Golf ECV: XXXXX, ktory bol zaparkovany na
adrese XXXXX, ulica XXXXX €. 2001/19 otvoril, a neopravnene ho pouzival od 16:30
hod. dna 27.07.2020 na presne nezistenom mieste, pri€om najazdil presne nezisteny
pocCet kilometrov, toto vozidlo nasledne dna 28.07.2020 o 08:00 hod. neposkodené
odstavil na mieste odkial ho zobral, ¢im sa takto svojim konanim neopravnene
zmocnil cudzieho motorového vozidla v hodnote 5.300,-€ a veci v hodnote 535,-€.

Nasledne vysSetrovatel uznesenim pod tou istou spisovou znaCkou dna
12.08.2020 zacal trestné stihanie a su¢asne postupom podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze odo dna 27.07.2020 od 16:30 hod. do dna 28.07.2020 do 08:00 hod. v
meste XXXXX a na inych presne nezistenych miestach viedol motorové vozidlo zn.
Volkswagen  Golf 2.0TDI, striebornd metaliza, ECV: XXXXX  VIN:
WVWZZZ1KZCW?229752, a to aj napriek tomu, Ze mu bol Trestnym rozkazom OS
XXXXX, €. k. 0T/40/2019 zo dna 20.04.2019, pravoplatny a vykonatefny dna
20.04.2019, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani dvoch rokov, t.j. odo dna 20.04.2019 do dria 20.04.2021 - teda vykonaval
cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti.

Obvineny v pripravhom konani doznal, Zze poskodenej, svojej matke XXXXX
v predmetny den zobral v kuchyni kabelku, v ktorej mala okrem inych veci
a finan¢nych prostriedkov aj kfu¢e od motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, na
ktorom sa do nasledujiceho rana vozil. Dalej uviedol, Ze nepopiera skutok, ktory sa
stal, uprimne [lutuje, Zze matke zobral kabelku, priznal, ze jazdil na predmetnom
vozidle, ¢o mu je luto, pricom vedel, Ze mu bol sudom ulozeny v tom Case zakaz
vedenia motorovych vozidiel. S vozidlom sa pohyboval v okoli XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravnom konani okrem iného uviedla, Ze
zokna domu videla, ze uz pred domom nema zaparkované auto, vedela, zZe



obvineny nema vodi¢sky preukaz a Ze je pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze obvineny
jej zobral kabelku, kde mala okrem penazenky klfu¢e od aut. Obvineny s vozidlom
priSiel az na druhy den rano, pricom jej povedal, Ze bol na aute v Detve a Ze si ma
natankovat.

SucCastou vySetrovacieho spisu su odborné vyjadrenia k hodnote ako
motorového vozidla, tak aj odcudzenych veci, evidenCna karta vozidla, znalecky
posudok KEU PZ Slovenska Lupéa odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy, zo
zaverov ktorého vyplyva zhoda stdp zaistenych z volantu a riadiacej paky vozidla
s DNA profilom materialu od osoby XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
znalcov z odboru zdravotnictvo a psycholégia vyplyva, ze obvineny v Case Ccinu
netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, teda psychozou a obvineny
chape zmysel trestného konania. Vo vySetrovacom spise sa rovnako nachadzaju
dalSie listinné dbkazy - zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou
a rézne spravy a rozhodnutia vztahujuce sa k osobe obvineného XXXXX.

Poskodena XXXXX pri poslednom vysluchu do zapisnice vySetrovatela zo dna
02.10.2020 po prislusnom pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku uviedla, Ze
nedava suhlas na stihanie svojho syna XXXXX pre trestny ¢in kradeZe podla § 212
Tr. zakona a pre trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradezZe podla
§ 212 apre trestny C€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a az
v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, ked trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracovat a musi
byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného, a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na skér uvedené je rozhodnutie o zastaveni trestného stihania voci
obvinenému XXXXX pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona plne odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



