OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 283/20/6611-10 Zvolen 21.10.2020
EEC: 2-51-868-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1603/11, 962 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 01.augusta 2020 v Case asi 0 02.40h v XXXXX na ul. Jarmoc¢nej pred
penzionom Amalka po poziti alkoholickych napojov fyzicky napadol prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX prap. XXXXX, COZ: 303 196, ktory tam bol
vyslany ako velitel motohliadky s élenom hliadky nstrzm. XXXXX, COZ: 314 939 na
preverenie oznamenia o fyzickom napadani osob, pricom po prichode na uvedené
miesto a pri dohovarani, aby upustii od svojho nepristojného spravania,
poskodeného udrel rukou do oblasti tvare a lavej ruky v oblasti lavého lakta, ktorym
konanim prap. XXXXX sposobil podla lekarskej spravy odreninu favého predlaktia a
pomliazdenie favého zapastia a ruky bez potreby lieCenia a praceneschopnosti,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX
dna 01.augusta 2020 v Case asi 0 02.40h v XXXXX na ul. Jarmoc¢nej pred
penzionom Amalka po poziti alkoholickych napojov fyzicky napadol prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX prap. XXXXX, COZ: 303 196, ktory tam bol
vyslany ako velitel motohliadky s élenom hliadky nstrzm. XXXXX, COZ: 314 939 na
preverenie oznamenia o fyzickom napadani osob, pricom po prichode na uvedené
miesto a pri dohovarani, aby upustii od svojho nepristojného spravania,
poskodeného udrel rukou do oblasti tvare a lavej ruky v oblasti favého lakta, ktorym
konanim prap. XXXXX spoésobil podla lekarskej spravy odreninu favého predlaktia a
pomliazdenie favého zapastia a ruky bez potreby lieCenia a praceneschopnosti.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze sa ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vyjadrit nedokaze, lebo si vzhfadom na stav opitosti, v ktorom sa
nachadzal, ni¢ nepaméta. Dalej uviedol, Ze sa nechce vyhnut zodpovednosti,
spachanie skutku ho mrzi, [utuje to a ospravedInuje sa vSetkym osobam.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze ked priSiel s kolegom ako clen
hliadky na sluzobnom vozidle pred penzion Amalka v XXXXX neskoér stotozneny
obvineny tam nadaval vSetkym pritomnym. Zistil, Ze obvineny sa eSte pred ich
prichodom dobijal do penziénu a to buchanim a kopanim na zamknuté dvere. Uz
pocCas ich pritomnosti obvineny vSetkym vulgarne nadaval. Ked ho upozornil, na
vyzvy nereagoval, do ludi strkal rukami a ked k nemu on pristupil, obvineny ho rukou
str€il do oblasti hrude, nasledne ho jedenkrat rukou udrel do zubov a potom do
oblasti favého lakta. Nasledne s kolegom vykonali sluzobny zakrok s pouZzitim
donucovacich prostriedkov a zalozili mu putad. Obvineny sa cely ¢as spraval
arogantne a nadaval. So zranenim bol na oSetreni, utrpel povrchové zranenie lakta
a pery, bez PN, nevznikla mu ani ina Skoda.

Vypoved svedka XXXXX koreSponduje svypovedou svedka XXXXX
a svedkov XXXXX, Emy XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. V pripravhom konani
vypocuta svedkyfia - poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna VSeobecnej
zdravotnej poistovne si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 35,95 €
v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému.

Znalecka lekarska organizacia, s.r.o. XXXXX vypracovala znalecky posudok
k zraneniu posSkodeného XXXXX stym, Ze poskodeny utrpel pomliazdenie tvare
v oblasti lica a pery s malou rankou sliznice dutiny ustnej a povrchovu odreninu
l[avého lakta. Zranenie mohlo vzniknut tak ako ho popisal poskodeny. Ide
o poranenie lahké, ktoré nemalo vyznamnejSi vplyv na obvykly spdésob Zivota
poskodeného. Zranenie si vyziadalo len jednorazové oSetrenie, nevyZiadalo si
praceneschopnost.

Vzhfadom na obranu obvineného XXXXX bola do konania pribrata znalkyna
XXXXX, znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u¢elom
posudenia duSevného stavu obvineného. Zo zaverov vypracovaného znaleckého
posudku vyplyva, zZe obvineny netrpel aani netrpi procesualnym duSevnym
ochorenim typu psychozy, nebolo u neho zistené ani Ziadne iné duSevné ochorenie
Ci porucha. Znalkyna vSak skonStatovala, Zze obvineny sa skutku dopustil v stave
patologickej opitosti, kedy uneho doslo k prechodnej psychotickej poruche



osobnosti, mrakotnému stavu, v désledku ¢oho nevedel rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost a nevedel svoje konanie v Case skutkov ovladat.
Jeho rozpoznavacia a ovladacia zloZka konania bola len na prechodnu dobu, v ¢ase
patologickej opitosti uplne vymiznuta. V suCasnosti je jeho rozpoznavacia
a ovladacia zlozka plne zachovana. Obvineny v €ase skutku svoje konanie nemohol
ovladat. Znalkyfna u obvineného nezistila nadmerné uzivanie alkoholu a ani
chorobnu zavislost' na nom, do Casu skutku prilezitostné uzitie alkoholickych napojov
nemalo u obvineného vplyv na jeho spravanie. Do buducna sa neda vylucit, Ci pozitie
alkoholu nesp6sobi u obvineného znovu takyto stav. V zaveroch znaleckého
posudku sa uvadza, ze obvineny nie je pre okolie nebezpecény, skbér uvadzana
patologicka opitost je prechodny stav a nevyzaduje si zZiadnu lieCbu. Obvineny je
schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania v plnom rozsahu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listiny vztahujuce sa k zadrzaniu XXXXX
hliadkou PZ, zapis o dychovej skusSke, lekarske spravy a spravy vztahujuce sa
k osobe obvineného XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu utoku na verejného Cinitefa podla §
323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pre ktory precin sa trestné stihanie viedlo.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Vzhladom na skér
uvedené je rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX plne
odbvodnene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



