OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 80/17/6611-12 Zvolen 03.05.2017
EEC: 2-51-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 194/28 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 11. 2016 v Dudinciach, okres Krupina, po tom, ako na poziadanie osobne
prevzala od XXXXX ¢iastku 3.000,- € v hotovosti uréenu na odovzdanie XXXXX ako
pOZiCku za opravu osobného motorového vozidla jej syna XXXXX, nar. XXXXX,
nasledne tieto peniaze na urCeny ucel a ur€enej osobe neodovzdala, ale ich pouzila
pre svoju potrebu, ¢im spdsobila posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
ulica XXXXX XXXXX, XXXXX §kodu vo vyske 3.000,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP Zvolen uznesenim sp. zn. ORP 68/3-VYS-ZV-2017
zo dna 22. 02. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci a
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, rodenej XXXXX



narodenej XXXXX v XXXXX XXXXX pre pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. 11. 2016 v Dudinciach, okres Krupina obvinena po tom, ako na
poZiadanie prevzala od XXXXX ciastku 3.000,- € uréenu na odovzdanie XXXXX ako
p6zZiCku za opravu osobného motorového vozidla XXXXX, nar. XXXXX, nasledne
tieto peniaze na urCeny ucel a urCenej osobe neodovzdala, ale ich pouZzila ich pre
svoju potrebu , €im spdsobila svojmu synovi poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom ulica XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 3.000,- €.

Obvinena XXXXX uviedla Ze spachanie skutku priznava, je jej futo jej konania,
poziadala aby prokurator zacCal konanie o dohode o vine a treste.Viac v procesnej
vypovedi v postaveni osoby obvinenej k veci neuviedla.

Svedok - poSkodeny XXXXX pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze obvinena je
jeho matka, vypovedat vocCi nej bude a suhlas na jej trestné stihanie dava. Popisal,
Ze nakolko potreboval zaplatit’ za opravu auta, priCom cena opravy bola 3.000,- € a
peniaze nemal, oslovil za ucelom poziCania pana XXXXX XXXXX mu tento peniaze
priniesol, tak on nebol doma a bol mimo mesta XXXXX a preto telefonicky dohodli
ich prevzatie matkou poskodeného. Obvinenej povedal do telefonu, aby ich odniesla
automechanikovi XXXXX. XXXXX nasledne dna 23. 12. 2016 mu automechanik
povedal, Ze mu nikto zZiadne peniaze za opravu auta nedoniesol. Ked potom zistoval
€o sa s peniazmi stalo, mama mu najprv povedala Ze nimi splatila svoje dlZzoby a
neskér sa priznala, Ze ich poziCala svojmu vnukovi XXXXX, ktory jej ich doposial
nevratil.

XXXXX - vnuk obvinenej poprel tvrdenia, Ze on si pozical od obvinenej 3.000,-
€. Vedel o tom, ze XXXXX niekedy v decembri 2016 zistil od mechanika XXXXX Ze
mu obvinena nedala 3.000 € urenu na opravu auta. Obvinena mu o tomto hovorila,
ona ho chodi navstevovat, ale kde peniaze dala to nepovedala, nechcela o tom
hovorit. Toto svoje vyjadrenie vSak odmietol zopakovat pri pripadnej konfrontacii s
obvinenou.

XXXXX XXXXX potvrdil poziCanie sumy 3.000 € poskodenému v novembri
2016, ktory mu ich nasledne vratil dna 09. 12. 2016 vkladom na ucet. Dna 25. 11.
2016 on tieto peniaze vybral zo svojho uctu a odovzdal ich obvinenej, ktora si pre ne
priSla k nemu domov, priCom o peniazoch spolu s fiou aj telefonovali. Ako s nimi ona
nalozila uviest nevedel. Ako podklad o pohybe penazi predlozil aj listinné dbkazy
preukazujuce vyber z uc¢tu a vklad na ucet svedka vedeny v XXXXX na sumu 3.000 €
zo dha 25.11. 2016 a zo dna 09. 12. 2016.

Nakolko boli spinené zakonné podmienky na postup podla § 232 Tr. poriadku,
o ktory obvinena poZiadala, prokurator vytyCil termin konania dohody o vine a treste
s obvinenou. Na tomto procesnom ukone realizovanom dna 03. 05. 2017 0 12. 00 h
svedok - poskodeny XXXXX do zapisnice pri zaCati konania o dohode o vine a treste
po zakonnom pouceni uviedol, Ze plne rozumie ustanoveniam § 211 a 212
Trestného poriadku, ako aj pravnym nasledkom jeho rozhodnutia a ako poskodeny
slobodne, vazne a dobrovolne prehlasuje, ze berie spat suhlas s trestnym stihanim
jeho matky obvinenej XXXXX, nar. XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre skutok spachany dna 25. 11. 2016



v Dudinciach spreneverenim finan¢nej hotovosti 3.000 € obvinenou na jeho Skodu.
Peniaze urCené na opravu auta obvinena prevzala od XXXXX za ucelom odovzdania
XXXXX a toto odovzdanie penazi urCenej osobe na ur€eny ucel vedome nevykonala,
ale ich pouzila na iny nezisteny ucel. SuCasne poziadal, aby prokurator trestné
stihanie vedené voci obvinenej XXXXX zastavil podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Dispozicia poSkodeného subjektu s trestnym stihanim je upravena v
ustanoveniach § 211 a 212 Tr. poriadku. V danom pripade su splnené vsetky
zakonné podmienky dané v ustanoveni § 211 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku s
poukazom na § 130 Tr. poriadku - ide o trestné stihanie vedené pre vybrany trestny
¢in tam pomenovany, medzi obvinenou a poskodenym ide o pribuzensky pomer v
priamom rade, ked svedok - poskodeny je vlastnym synom obvinenej a tento
poskodeny ako jediny poskodeny trestnym Cinom zobral spat svoj suhlas s trestnym
stihanim obvinenej udeleny v predchadzajucom $tadiu trestného konania
jednoznaénym a zrozumitefnym prejavom voéle netrpiacim ziadnymi pravnymi
vadami.

Suhlas poskodeného
§ 211

(1) Trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a
178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podlfa § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery
podfa § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poSkodenému osobou, vocéi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny €in opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at’ a v uz za¢atom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym ¢inom bola spésobena smrt' alebo
poskodenym je Stat, obec, vySSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou
ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

§ 212
(1) Poskodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi
pisomne alebo ustne do zapisnice.
(2) Suhlas s trestnym stihanim moéze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.
(3) Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozZno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo
vykonaneé v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.
(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny



iba preto, ze posSkodeny je v tiesni, jemu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti
alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.

(5) O pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podfa odseku 4 rozhodne ten
organ cinny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo ustalené, Zze skutok pre ktory je
trestné stihanie vedené sa stal, tento ma vSetky znaky trestného €inu a to precCinu
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a vo veci je dévodné
podozrenie, Zze ho spachala obvinena XXXXX a to spésobom a s nasledkom
horeuvedenym. PoSkodeny tymto trestnym €inom XXXXX, syn obvinenej XXXXX a
teda osoba v sulade s ustanoveniami § 130 a § 211 ods. 1 Tr. poriadku zakonne
disponujuca s trestnym stihanim obvinenej pre skutok kvalifikovany podfa § 213 Tr.
zakona spachany na ujmu jeho osoby ako poskodeného, suhlas na trestné stihanie
obvinenej udelil opakovane 16. 02. 2017 aj 21. 03. 2017 do zapisnice o ukone pred
vySetrovatefom OR PZ OKP Zvolen. Nasledne dna 03. 05. 2017 do zapisnice o
ukone pred prokuratorom poskodeny udeleny suhlas vzal spat. Preto prokurator
trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX vedené pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku ako nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



