OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 340/18/6611-36 Zvolen 01.10.2019
EEC: 2-51-877-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena na Skodu cudzieho majetku v umysle obohatit seba, pod podvodnou
zamienkou vylakala finan¢éné prostriedky od poskodeného tak, Zze prostrednictvom
telefonatu z telefébnneho Cisla XXXXX, v meste Detva, uviedla do omylu XXXXX tym,
Ze mu zavolala na telefénne Cislo XXXXX a oznamila, Ze potrebuje pozi¢at peniaze
na operaciu srdca jej otca a brata, ktori su hospitalizovani v nemocnici vo Viedni, a
na zaklade tejto poziadavky XXXXX s obvinenou spisal Zmluvu o p6ziCke zo dna
02.03.2018, na zaklade ktorej XXXXX obvinenej pozi¢al 2 500 €, nasledne na
dalSie vyziadania obvinenej za tym istym uCelom lieCby jej otca a brata postupne
prevazne v meste Detva, opakovane odovzdaval dalSie finanéné Ciastky a to dna
09.04.2018 sumu 400 €, dra 24.05.2018 sumu 10 000 €, 25.04.2018 sumu 250
€, dna 16.05.2018 sumu 500 €, 28.05.2018 sumu 8 000 €, dra 21.05.2018 sumu 3
000 €, dna 23.05.2018 sumu 5 000 €, drfia 25.05.2018 sumu 4 000 €, dna
31.05.2018 sumu 5 500 € a dria 01.06.2018 sumu 3 000 € a sumu 3 000 €,



spolu teda jej pozical finan¢né prostriedky v celkovej sume 45 150 €, ¢im bol
poskodeny XXXXX zo strany obvinenej uvadzany opakovane do omylu, kedze podla
vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. Bratislava, otec obvinenej XXXXX
a ani jej brat XXXXX hospitalizovani v nemocnici vo Viedni neboli a taktiez im nebola
poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost, ktora by si vyzadovala finan¢ne nakladnu
lieCbu, ¢im obvinena poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 11, spOsobila celkovu Skodu vo vyske 45 150 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

V trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie OR PZ Zvolen bolo
dria 23.08.2018 uznesenim CVS:ORP-412/3-VYS-ZV-2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze pachatelka v umysle sa
obohatit' a ziskat neopravneny prospech prostrednictvom telefonatu, v meste Detva
uviedla do omylu XXXXX Detva tym, Zze mu zavolala na telefénne Cislo XXXXX a
oznamila, Ze potrebuje pozi€at peniaze na operaciu srdca jeho otca a brata, ktori su
hospitalizovani v nemocnici vo Viedni, na zaklade tejto poziadavky XXXXX s
pachatelkou spisal zmluvu o pézicke zo dna 02.03.2018 na zaklade ktorej, XXXXX
pachatelke pozi¢al 2 500 € a nasledne na dalSie vyZiadania pachatelky za tym istym
ucelom a to lie€by jej otca a brata v nemocnici vo Viedni jej postupne do 01.06.2018
prevazne v meste Detva na viacej krat odovzdaval dalSie finanéné Ciastky spolu v
sume 34 850 €, ¢im mal byt XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX zo
strany pachatelky uvadzany do omylu a bola mu spdsobena Skoda vo vysSke 34 850
€.

Nasledne bolo dha 29.01.2019 uznesenim vy$etrovatela PZ CVS:ORP-
412/3-VYS-ZV-2018 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, zZe
obvinena v umysle sa obohatit a ziskat neopravneny prospech prostrednictvom
telefonatu z telefénneho Cisla XXXXX, v meste Detva, uviedla do omylu XXXXX. tym,
Ze mu zavolala na telefénne Cislo 0903965774 a oznamila, Ze potrebuje poZziCat
peniaze na operaciu srdca jej otca a brata, ktori su hospitalizovani v nemocnici vo
Viedni, na zaklade tejto poziadavky XXXXX s obvinenou spisal zmluvu o p6zicke zo
dria 02.03.2018, na zaklade ktorej XXXXX obvinenej pozi¢al 2 500 € a nasledne na
dalSie vyziadania obvinenej, za tym istym ucCelom a to lieCby jej otca a brata v
nemocnici vo Viedni, jej postupne od 01.06.2018 prevazne v meste Detva, na
viackrat odovzdaval dalSie finanéné Ciastky spolu v sume 34 850 €, ¢im bol XXXXX
zo strany obvinenej uvadzany do omylu, pretoze podla vyjadrenia VSeobecnej
zdravotnej poistovne a.s. Bratislava otec obvinenej XXXXX a ani jej brat XXXXX
hospitalizovani v nemocnici vo Viedni neboli a taktiez im nebola poskytnuta ziadna
zdravotna starostlivost, ktora by si vyZadovala finanéne nakladnu lieCbu, ¢€im
obvinena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 11, sposobila Skodu vo vyske 34
850 €.



Ku skutku, ktory je predmetom obvinenia, bola vypocuta obvinena XXXXX, za
UCasti ustanoveného obhajcu XXXXX, priCom obvinena vyuzila svoje pravo
nevypovedat.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol opakovane vypocuty
XXXXX, ktory vo veci podal trestné oznamenie a nasledne vo svojej vypovedi
podrobne popisal, akym spésobom ho v priebehu roka 2018, od marca do juna
kontaktovala obvinena telefonicky s tym, Ze potrebuje pozi¢at peniaze na operaciu
srdca pre jej otca. Obvinena bola neodbytna a preto poSkodeny suhlasil s pozi€anim
sumy 2 500 € s tym, aby bola spisana zmluva o p6zicke pred svedkom. Nasledne
poskodeny opakovane vybral financné prostriedky zo svojich uctov v bankach, vzdy
na vyziadanie obvinenej, ktora ho opakovane telefonicky kontaktovala stym, Ze
potrebuje poZiCat dalSie peniaze, nakolko sa situacia s otcom skomplikovala, Ze
potrebuje oblicku, ktort mu mdéze darovat len rodinny prisluSnik. Na naliehanie
obvinenej poskodeny finan¢né prostriedky zaslal obvinenej aj postou a niektoré jej
daval v hotovosti hned potom, ako finanéné prostriedky vybral v banke zo svojich
uctov. Obvinena prevzatie tychto perniazi potvrdila svojim podpisom na zadnej strane
dokladov o vybere penazi. Pri poslednom pokuse o vyber finan¢nej hotovosti z jeho
uctu v Prima banke dna 06.06.2018 ho pracovnici banky upozornili na neStandardnu
situaciu a z uvedeného doévodu podal vo veci trestné oznamenie. Poskodeny
XXXXX jednoznacne uviedol, ze pozi€al obvinenej na viackrat peniaze v celkovej
vySke 45 150 €, priCom o vSetkych sumach zaroven dolozil do vySetrovacieho spisu
jednak zmluvu o p6Zzicke zo dna 02.03.2018, tri poStové poukazy a jednotlivé doklady
o hotovostnych vyberoch, na ktorych vo vacsine pripadov je podpis obvinenej,
ktorym potvrdila prevzatie penazi od poskodeného.

V pripravnom konani boli vypocuti ako svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pracovnici banky, ktori upozornili poSkodeného na
nestandardné poZziCiavanie vysokych sum finanénych prostriedkov neznamej osobe.
Zaroven spravou VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo dna 09.10.2018, bolo
preukazané, Ze obvinena vylakala od poskodeného pozi€anie penazi pod
podvodnymi zamienkami, kedze jej rodinni prislusnici - otec a brat, su poistencami
VSZP a k datumu podania spravy im nebola poskytovana Ziadna finanéne nakladna
zdravotna starostlivost' v Bratislave alebo vo Viedni.

KedZe o dusevnom stave obvinenej XXXXX v ramci dokazovania v pripravhom
konani vznikli dévodné pochybnosti, za ucelom skumania duSevného stavu
obvinenej, na zaklade prikazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp 46/2019 zo dna
12.02.2019 bola do konania pribrata znalkyna XXXXX, ktora zavery skumania
duSevného stavu obvinenej zhrnula v znaleckom posudku C.
19/2019. Znalkyha kons$tatovala v ¢ase aktualneho vysSetrenia iv Case skutku
u obvinenej XXXXX Zistena XXXXX v Case skutku ovplyvnila u obvinenej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli vymiznuté, o znamena, ze posudzovana
v Case skutku svoje konanie nemohla ovladat’ a nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost. XXXXX Vzhladom na tieto zavery znalkyne bol
obvinenej opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0Tp 113/2019, dnia 16.04.2019 ustanoveny za obhajcu advokat XXXXX. K pobytu
obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska znalkyria XXXXX.




K prejavom XXXXX obvinenej XXXXX sa vyjadrila vo svojom znaleckom
posudku aj znalkyfia XXXXX, ktora dospela krovnakym zaverom XXXXX ako
znalkyna z odboru psychiatrie.

Vzhfadom na zistené zavery znalkyne tykajuce sa duSevného stavu obvinene;j
a zaroven konStatovanu XXXXX, bola obvinena XXXXX na zaklade pokynu
dozorujucej prokuratorky dna 11.04.2019 predvedena za asistencie policie do
psychiatrickej nemocnice XXXXX

Vykonané dokazovanie v pripravhom Kkonani preukazalo, Ze obvinena
XXXXX svojim konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
al/, pism. d/ Tr. zakona, kedZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze
uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku znacnu Skodu a Cin
spachala na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona sa chranenou
osobou rozumie osoba vysSieho veku, ktorou sa v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zakona
rozumie osoba starSia ako 60 rokov. Poskodeny XXXXX mal v Case skutku 66 rokov
a prave v désledku vysSieho veku bol osobou zranitefnou a zo strany obvinenej
lahko ovplyvnitefnou pri jej podvodnom konani. Je
nepochybné, Ze o veku poskodeného mala obvinena vedomost a to najneskér dna
02.03.2018, kedy spolo¢ne uzavreli zmluvu o péziCke, na ktorej je uvedeny datum
narodenia poskodeného, priCom obvinena s poskodenym aj opakovane prichadzala
do osobného kontaktu pri odovzdavani penazi.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne XXXXX otom, ze
obvinena XXXXX v Case skutku trpela XXXXX ktora v Case skutku ovplyvnila
u obvinenej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli vymiznuté s tym, Ze
obvinena nemohla ovladat svoje konanie a nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, je dany dévod na rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvinena nebola v Case cinu
pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



