OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 305/20/6611-31 Zvolen 23.10.2020
EEC: 2-51-881-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.08.2020 v Case okolo 16.00 hod. sa vyhrazal zabitim susede XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, pred vchodovymi
dverami jej rodinného domu €. XXXXX tak, ze po tom, ako sa rozpravala ona a jej
manzel XXXXX s im neznamym muzom, ktory sa predstavil ako XXXXX v chodbe ich
rodinného domu €. XXXXX stojac pred ich domom, otvoril vchodové dvere, na ¢o mu
XXXXX povedala slova: XXXXX pockaj chvifku vonku", ked sa po tychto slovach
agresivne zahnal rukou na XXXXX, drziac v ruke slzny plyn a pritom povedal slova:
,nie nejdem von, lebo ta z..", slovo zaCinajuce na pismeno "z" nedopovedal a k
fyzickému utoku nedoslo, nakolfko ho zastavil jeho kamarat vystupujuc pod menom
XXXXX avSak takéto agresivne spravanie a pokus o fyzicky utok so slznym plynom v
ruke na XXXXX vzbudilo u nej a jej manzela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX dbévodnu obavu o ich zivot a zdravie a preto sa hned dostavili
osobne na Obvodné oddelenie PZ XXXXX za u€elom podania tresthého oznamenia,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislugnicky OO PZ XXXXX zo dfa 12.08.2020 CVS:
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 13.08.2020
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 12.08.2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. sa vyhrazal zabitim susede XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢. XXXXX pred jej vchodovymi dverami
rodinného domu ¢. XXXXX tak, Ze po tom ako sa rozpravala ona ajej manzel
XXXXX s im neznamym muzom, ktory sa predstavil ako XXXXX v chodbe ich
rodinného domu ¢. XXXXX pachatel stojaci pred ich domom otvoril vchodoveé dvere,
naco mu XXXXX povedala slova: XXXXX pocCkaj chvilku vonku" sa po tychto slovach
agresivne zahnal rukou na XXXXX drziac v ruke slzny plyn a pritom povedal slova:
,hie nejdem von, lebo ta z" slovo zacinajuce na pismeno "z" nedopovedal a k
fyzickému utoku nedoslo, nakolko ho zastavil jeho kamarat vystupujuc pod menom
XXXXX avSak takéto agresivne spravanie a pokus o fyzicky utok so slznym plynom v
ruke na XXXXX vzbudilo u nej a jej manzela XXXXX nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX ¢. XXXXX dbvodnu obavu o ich Zivot a zdravie a preto sa hned’ dostavili
osobne na Obvodné oddelenie PZ XXXXX za uc¢elom podania oznamenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je psychiatricky pacient, berie lieky a ob¢as ma
také stavy. Mal zly psychicky stav a vytiahol kaser, potom sa zle spraval, lebo ho
nastvali susedovci XXXXX s ktorymi ma zly vztah. Oni mu nechcu ukazat’ inkaso
a nechcu s nim spolupracovat, bol vyprovokovany, a preto doslo k tomu, k Comu
doSlo. Nasledne vyuzil ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku a odmietol vo
veci vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze XXXXX pozna asi 20 rokov a tak dlho
asi aj byvaju vedla seba. Jeho mama zomrela priblizne pred tromi mesiacmi a potom
v tom dome uz byval sam. Ked jeho mama zomrela, jeho agresivita voCi nim sa
stupriovala. Jeho psychiatricky stav si vyzaduje lieCbu, ale obvineny sa 10 rokov
nelieCil, hoci ho upozornovali, aby sa dal lieCit, aby vyhladal psychiatricki pomoc
a podrobil sa lieCbe. Posledny tyzden sa agresivita obvineného vystupnovala takym
spésobom, ze uz je to potrebné nahlasit a nieCo s tym robit, lebo je psychiatricky
pacient a méze byt velmi nebezpecny, kedze si ani poriadne neuvedomuje, ¢o robi.
V minulosti jeho konanie voCi nim bolo taktiez nevhodné, pricom im nadaval a
podobne, ale nebolo to v takej intenzite, Ze by u neho vzbudilo nejaku velku obavu,
nakolko si povedal, dobre XXXXX si psychiatricky pacient, ale vykrikovat takto
nemusiS. Teraz je to vSak uz vazne. Tento tyzden, asi v pondelok manzelka povedala
XXXXX ze priSlo inkaso, pricom on si platil plyn a elektriku. Manzelka povedala, ze
uz je Cas, aby dal peniazky za svoje inkaso a XXXXX chytil amok, navreli mu zily na
krku a povedal manzelke, Ze jej ni¢ neda. Mal pri tom zovreté paste, na ustach penu
a krical, co svedok videl. Hned rano v utorok manzelka volala doktorke XXXXX u
ktorej sa XXXXX lieCi od tohto roku, pri€om zdvihla sestricka a bolo im povedané, ze
sa maju prist za doktorkou porozpravat vo Stvrtok, Ze Co dalej. Dna 12.08.2020



priSiel XXXXX kamarat XXXXX ktory sa priSiel porozpravat ohfadom zdravotného
stavu XXXXX a ohfadom platenia inkasa ku nim domov. XXXXX medzitym volal so
svojou priatefkou XXXXX ale zrazu v jednej chvili priSiel ku dveram ich vchodu na
dome, otvoril dvere a dobijal sa dnu. Manzelka mu povedala - poCkaj chvilku XXXXX
na C¢o on reagoval tak, Ze priSiel dnu, dal ruky hore a zahnal sa rukami. Bol
nekontrolovatelny. On si vS§imol, Ze obvineny drzal v ruke nejaky predmet, nevie ale,
Ci to bol n6z alebo to bol kaser. Vie, ze vtedy XXXXX v amoku povedal manzelke
slova: ,nerob lebo ta za", ale nevie, Ci chcel povedat slovo ,zajebem alebo zabijem".
Vyznelo to tak, Ze chcel povedat jedno z tychto slov. Nedopovedal tie slova preto,
lebo ho zastavil jeho kamarat XXXXX ktory bol v tom €ase na mieste spolu s nim.
Potom odiSiel XXXXX prec€ aj s tym XXXXX pricom ho XXXXX zavolal pre¢ a snazil
sa ho upokojit. Toto konanie XXXXX u neho aj manzelky vzbudilo obavu o zivot a
zdravie, nakolko XXXXX je psychiatricky pacient a nevie, o od neho Cakat. Boja sa
ho. Aj okolie sa ho boji a radSej sa mu vyhyba. Preto podaval oznamenie.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, ze XXXXX pozna odkedy sa
pristahovali do XXXXX kedze byvaju v spojenom dome so samostatnymi vchodmi na
ulici XXXXX XXXXX Obcas XXXXX donesie aj stravu. Ked jeho mama zomrela,
agresivita vodi nim sa stupriovala. Co sa tyka jeho psychiatrického stavu, 10 rokov sa
nelieCil, pricom je to psychiatricky pacient. V minulosti aj strielal po starych ludoch,
po susede a podobne, mal problém aj s doktormi, s ktorymi prichadzal do kontaktu,
spraval sa k nim nevhodne, vulgarne, nadaval im, vyhrazal sa im. Je velmi
neprijemny, podrazdeny, agresivny. Castokrat sa stavalo, Ze strielal z okna zo
zbrane a radSej ani okolo tejto ulice ludia ani nechodili kvéli nemu. Posledny tyzden
sa jeho agresivita vystupfiovala takym spdsobom, Ze to uz je potrebné nahlasit’ a
nieco s tym robit, lebo je psychiatricky pacient a méze byt velmi nebezpecné, Co
moze spravit, ked si ani poriadne neuvedomuje, ¢o robi. Jeho agresivita sa
vystupnovala tento tyZzden a uz sa naozaj ona aj jej manzel boja, lebo nevedia, ¢o od
neho Cakat. Asi v pondelok mu povedala, Ze priSlo inkaso, pricom si aj predtym on
platil plyn a elektriku, hoci trochu poSomral, ale nikdy s tym nebol problém. Robili to
tak, ze jej dal peniazky a ona inkaso zaplatila. Povedala mu, Ze uz je Cas, aby dal
peniazky za svoje inkaso a XXXXX chytil amok, navreli mu zily na krku a povedal, Ze
ni¢ neda. Mal na ustach aj take sliny, akoby penu. Vzdy, ked sa nazlosti, dostane sa
do amoku, ze mu navru zily, nabehnu mu sliny do kutikov ust a tak zovrie ruky, zotne
paste a je taky stuhnuty. Hned na druhy den rano v utorok, volala doktorke XXXXX u
ktorej sa XXXXX lieCi od tohto roku, ¢o mu ustanovili, priCom zdvihla sestriCka a bolo
im povedané, Ze maju prist k doktorke vo Stvrtok. Ona, ale ani nemala odvahu mu
povedat, ze by mal ist k doktorke XXXXX lebo sa bala a s nim sa ani tento tyzden
nedalo normalne komunikovat. Dha 12.08.2020 priSiel jeho kamarat XXXXX ktory sa
priSiel porozpravat ohladom zdravotného stavu kamarata XXXXX a ohladom
platenia inkasa ku nim domov. Ona pocula, ako XXXXX medzitym za dverami volal
so svojou priatelkou XXXXX €o je zaroven XXXXX partnerka, videla, ako chodi hore
dole po dvore, telefonuje s fiou a pocula, ako stale hovori slovo XXXXX zrazu v
jednej chvili priSiel ku dveram ich vchodu na dome, otvoril dvere a dobijal sa dnu,
pravdepodobne sa rozpravali o tom v teleféne s tou XXXXX lebo pocula, ako
povedal, no dobre, ked sa to tyka aj mna, tak idem dnu. Otvoril dvere a vosiel
dovnutra, kde urobil asi dva kroky. Ked priSiel dnu, tak videla, ako v fiom stupa
agresivita. Mal navreté Zily na krku, sliny v katikoch, bol stuhnuty a videla ako v ruke
nieCo drzi. Nevsimla si, €o to je, lebo z neho mala strach. Potom mu sluSne povedala
slova "pockaj chvilku XXXXX chod vonku". On potom reagoval tak, ze povedal ,nie,



ja von nejdem, lebo ta z" a nestihol to dopovedat, lebo ho XXXXX zastavil. Obvineny
bol nekontrolovatelny, stal tam a drzal v ruke nejaky predmet. Ona nevie, i to bol
nodz alebo to bol kaser, ale nieCo v tej ruke drzal. Vie, ze tymi rukami aj nejako maval
a v tom amoku povedal slova: ,nerob lebo ta za". Nevie, Ci chcel povedat slovo
,Zajebem alebo zabijem", ale vyznelo to tak, Ze podla nej chcel povedat jedno z
tychto slov, asi skér slovo ,zabijem". Nedopovedal tie slova, lebo ho zastavil jeho
kamarat XXXXX ktory bol v tom ¢ase na mieste spolu s nim, a ktory povedal nieco v
tom zmysle XXXXX prestan, €o to robis". Potom s manzelom hned povedali, ze idu
volat’ policiu, lebo sa boja a v minulosti uZ mal takéto podobné vyhrazanie voci
susede oproti z panelaku XXXXX Potom odiSiel XXXXX pre€ aj s tym XXXXX pricom
ho XXXXX zavolal pre€ a snazil sa ho ukludnit. Toto konanie XXXXX u nej aj
manzela vzbudilo obavu o Zivot a zdravie, nakolko XXXXX je psychiatricky pacient a
nevie, €o od neho Cakat. Boja sa ho. Aj okolie sa ho boji a radSej sa mu vyhyba.

XXXXX XXXXX uviedol, ze pozna XXXXX a vie, ze v pripade, Ze sa stane
nejaka vybusna situacia, tak sa neovladne. Pred tromi mesiacmi mu zomrela mama
a popri tej diagnoze, ¢o ma, to ma tazké a nevplyva to na neho dobre. Niekedy
vybuchne a je trochu prchky, ale chodi ku psycholdgovi a berie lieky. Dna 12.08.2020
v Case okolo 16:00 priSiel k XXXXX susedovi XXXXX, kde sa s nim chcel
porozpravat. On sa s nim rozpraval, ohfadom byvania, ohfadom XXXXX ohladom
inkasa. Urobil chybu, Ze nepovedal XXXXX Ze tam ide a za akym ucelom tam ide. V
tom zrazu z niCoho ni¢ voSiel dnu do domu XXXXX aj XXXXX. Prakticky on ani
nevosiel dnu do domu, ale bol kvazi len tak vo dverach. XXXXX podfa neho priSiel ku
nim preto, lebo sa o neho bal alebo celkovo pocitoval nejaky strach, ze o s nim
teraz bude a o ¢om sa oni rozpravaju, ked mu zomrela mama a nema v podstate
Ziadnu oporu. Ked vosiel XXXXX dnu, tak v dome bol XXXXX, jeho manzelka a on.
XXXXX bol nervdzny a kri¢al, ale on nevie presne, aké konkrétne slova povedal. Ked
tie slova hovoril, mal ruky pri tele a v jednej ruke drzal sprej, kaser, ktory on ma.
Nemal vSak ruky zdvihnuté hore, to si nevSimol, ale vSimol si, Zze v ruke, ktoru mal
vedla tela, mal ten kaser, sprej. On k nemu rychlo priSiel a povedal mu XXXXX kfud,
pod von" a vyviedol ho von z domu. Oprel sa o neho rukami, stale ho ukludrioval a
on sa postupne ukludnil, priCom vysSli spolu von a potom sa iSli do mesta
poprechadzat. Nemusel ho vSak nejako nasilne vyvadzat prec, alebo nieCo
podobné. Ked si to dal vysvetlit, tak iSiel von dobrovolne. Obvineny ma trosSku zly
vztah k XXXXX ale on nevie preco.

Na zaklade prikazu Okresného sudu vo Zvolene XXXXX zo dna 28.08.2020
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX bola do konania pribrata
XXXXX, znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria, ktora dria
30.09.2020 dorucila na OR PZ OKP XXXXX znalecky posudok ¢. XXXXX

V zaveroch znaleckého posudku znalkyha skon$tatovala, Ze obvineny
v dobe spachania trestného €inu konal pod vplyvom choromyselného usudku,
dusevnej choroby (Navrubovana schizofrénia), ktora spésobila vymiznutie jeho
ovladacich irozpoznavacich schopnosti, jeho konanie v inkriminovanom cCase
bolo paticky - chorobne motivované. Obvineny trpel pred, v ase spachania
trestného cCinu atrpi aj vsuc€asnosti choromyselnym usudkom, procesualnou
psychotickou poruchou (Navrubovana schizofrénia), pre ktoré nie je schopny
chapat’ zmysel trestného konania. Osobnost’ obvineného je aktualne psychoticky
alterovana (naruSené vnimanie, myslenie i konanie obvineného), s choromyselnym



usudkom i kritickostou, celkovo vyrazne oslabena psychotickym ochorenim ako
i premorbidne nizSim intelektom, v désledku ktorého, navySe pri nepravidelnej
nedostatoCnej lieCbe vramci nozoagnozie, doSlo k postpsychotickym zmenam
osobnosti, ktzv. postpsychotickému deficitu (defektu). Obvineny straca kontakt
s realitou. Pobyt obvineného na slobode je pre duSevnu poruchu, z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, preto znalkyfia navrhla realizovat ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpecCené aj listinné dékazy a to najma
zapisnica o trestnom oznameni, hlasova nahravka zo dna 12.08.2020 - zaznam
nahravany mobilnym telefénom poskodenej na adrese bydliska posSkodenych a jej
prepis, uznesenie Okresnej prokuratiury XXXXX ¢€.k. XXXXX XXXXX zo dna
03.06.2020, ktorym bolo podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, znalecky posudok
C. XXXXX XXXXX ohfadom duSevného stavu obvineného, lekarska sprava zo dna
13.08.2020, uradné zaznamy zo Setrenia, sprava z Mesta XXXXX a sprava z UVV
a UVTOS Banska Bystrica.

Zo sprav k osobe obvineného vyplyva, Ze tento nebol doposial priestupkovo
rieSeny ani sudne trestany.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, trestny €in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouZije zbrafi na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu dbéraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania je ochrana jednotlivcom
pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.



Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dovodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi, priom sa vzdy beru do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliada sa aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Vyhrazanim sa inou tazkou ujmou méze
byt napriklad aj vyhrazanie sa spdsobenim tazkej ujmy na zdravi osobe blizkej
poskodenému a pod, ked sa nevyZaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny a
staci, ked pachatel vyhrazku poskodenému adresuje takym spésobom, o ktorom vie,
Ze sa posSkodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky, prostrednictvom dalSej
osoby a pod.).

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyZzaduje umysel (§
15).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachal
obvineny. Spachanie skutku obvinenym XXXXX bolo preukazané Cciasto¢ne aj jeho
vypovedou anajma vypovedami svedkov poskodenych, svedka Akuca
a zabezpeCenymi listinnymi db&kazmi, uvedenymi vySSie. Ztychto dbkazov
jednoznacne vyplynulo, Ze sa obvineny vyhrazal manzelom XXXXX s kaserom, teda
zbranou, v ruke takym spésobom, ze to u nich vzbudilo dévodnu obavu o ich zZivot
a zdravie aj s ohladom na eskalaciu jeho spravania v poslednom obdobi.

Pachatelom (priamym) tohto trestného €inu méze byt ktokolvek, kto mdze byt
subjektom trestného c&inu, t.j. fyzicka osoba, pri€etna a v ase spachania trestného
Cinu starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili,
ze obvineny XXXXX v dobe spachania predmetného trestného ¢inu konal pod
vplyvom choromyselného usudku, dusevnej choroby (Navrubovana schizofrénia),
ktora spdsobila vymiznutie jeho ovladacich irozpoznavacich schopnosti, jeho
konanie v inkriminovanom Case bolo paticky - chorobne motivované a trpel pred,
v Case spachania trestného €inu a trpi aj v su€asnosti choromyselnym usudkom, pre
ktory nie je schopny chapat zmysel trestného konania, a teda v désledku dusevného
ochorenia v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost a
protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie ani ovladat, z ktorého dévodu
nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na



slobode pre duSevnu poruchu je nebezpelny pre spolo¢nost, z ktorého dévodu
znalkynia navrhla realizovat ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou,
nemozno voCi nemu, pre absenciu subjektu trestnopravnej zodpovednosti, ako
jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a/ Trestného zakona, vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie s vyS$Sie uvedené skutoCnosti som
potom rozhodla tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné
stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



