OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 149/21/6611-18 Zvolen 27.12.2021
EEC: 2-51-885-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 15. 03. 2021 v ¢ase okolo 11:05 hod viedla ako vodi¢ka motoroveé vozidlo Suzuki
Vitara s ev.C.: ZV106DO po miestnej komunikacii ulici I. Krasku v meste XXXXX v
smere na ul. A. Hlinku, priCom v krizovatke miestnej komunikacie ulice |. Krasku s ul.
A. Hlinku sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke v désledku ¢oho nereSpektovala dopravnu znacku Cislo 201 ,Daj prednost
v jazde" doplnenu dodatkovou znackou €islo 510 priebeh hlavnej cesty vyznacujucu
geometricky tvar krizovatky a nedala prednost vjazde vodiCovi XXXXX narodenému
11. 02. 1944 vo Zvolene bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ktory v tomto Case viedol
vozidlo Fiat Seicento ev.C.: ZV596AL po ul. A. Hlinku v smere jazdy od konecCnej
zastavky MHD XXXXX ku kruhovému objazdu, ked' v tom Case sa uz vodiCka XXXXX
nachadzala pred jeho vozidlom, ¢o malo za nasledok stret vozidiel a vznik dopravnej
nehody, priGom pri naraze do$lo k izolovanému poraneniu ramenného kibu lavej
hornej koncatiny, a to vykibenie favého ramenného kibu vodi¢a XXXXX, ktoré si
vyZiadalo primeranu dobu lieCenia tychto zraneni v trvani 5 tyzdnov, Cim takto
vodiCka XXXXX XXXXX porusila dblezitu povinnost ulozenu jej podla § 20 ods. 1



zakona NR SR ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Dna 27.4.2021 povereny prislusnik OR PZ ODI XXXXX uznesenim ORP-
47/DI-ZV-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Dria 11.7.2021 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 158 Tr. zakona.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom
zaklade, ze dna 15. 03. 2021 v Case okolo 11:05 hod viedla ako vodiCka motorové
vozidlo Suzuki Vitara s ev.C.: ZV106DO po miestnej komunikacii ulici |. Krasku v
meste XXXXX v smere na ul. A. Hlinku, priCom v krizovatke miestnej komunikacie
ulice I. Krasku s ul. A. Hlinku sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke v dbsledku ¢oho nereSpektovala dopravnu znacku Cislo
201 ,Daj prednost v jazde" doplnenu dodatkovou znackou Cislo 510 priebeh hlavnej
cesty vyznacujucu geometricky tvar krizovatky a nedala prednost vjazde vodiCovi
XXXXX narodenému 11. 02. 1944 vo Zvolene bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
ktory v tomto Case viedol vozidlo Fiat Seicento ev.C.: ZV596AL po ul. A. Hlinku v
smere jazdy od konecnej zastavky MHD XXXXX ku kruhovému objazdu, ked v tom
Case sa uz vodiCka XXXXX nachadzala pred jeho vozidlom, ¢o malo za nasledok
stret vozidiel a vznik dopravnej nehody, priCom pri naraze doSlo k izolovanému
poraneniu ramenného kibu avej hornej konéatiny, a to vykibenie favého ramenného
kibu vodida XXXXX, ktoré si vyZiadalo primerand dobu lie¢enia tychto zraneni v
trvani 5 tyzdnov, Cim takto vodiCka XXXXX XXXXX poruSila délezitu povinnost
uloZenu jej podlfa § 20 ods. 1 zakona NR SR Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze k spachaniu dopravne nehody sa
priznava v plnom rozsahu. Stalo sa to tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Svoje konanie ofutovala. PoSkodenému vzniknuty rozdiel Skody nad
ramec poistného plnenia vo vySke 1300 Eur uhradila. Dopravnu nehodu nahlasila
poistovni Generali a.s., kde bolo zakonne poistené vozidlo Suzuki Vitara s ev.C.:
ZV106D0O. S podmienenym zastavenim tr. stihania suhlasila.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bol vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze 15.03.2021 viedol vozidlo zn. Fiat Seicento, EVC ZV 596AL, po ulici A.
Hlinku ku kruhovému objazdu pri OD Lidl. PoCas jazdy videl z pravej strany
v krizovatke prichadzat vozidlo zn. Suzuki Vitara, o ktorom si myslel, Ze mu da
prednost, toto vozidlo vSak nezastavilo a aj napriek brzdeniu doslo k narazu. Pri
zrazke si vykibil rameno. Uviedol, Ze vzniknut $kodu si uplatnil prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia vinnicky p. GajdoSovej, ktora mu aj dala peniaze vo
vySke 1 300,- €, ako rozdiel spdsobenej Skody atoho ¢o mu vyplatila poistovia.
Dalsiu $kodu si nebude uplatfiovat.



Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze je splnomocneny zastupca Doveru,
a.s. Naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost XXXXX predstavuju sumu vo
vyske 113,90 €, ktoru Skodu Ziada Dévera ZP, a.s. uhradit.

V ramci pripravného konania bol za ucelom ustalenia mechanizmu vzniku
zraneni a ich posudenia pribraty do konania znalec, Znalecka lekarska organizacia,
s.r.o. XXXXX vramci posudku XXXXX ustalil, Zze posSkodeny XXXXX utrpel pri
dopravnej nehode izolované poranenie ramenného kibu lavej hornej konéatiny, a to
vykibenie ravého ramenného kibu a stanovil dobu obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota na 5 tyzdnov od urazu. VySku nahrady za bolest stanovil na sumu 793,10 €.

Z vypisu o poistnej udalosti, ktora listina su sucastou vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze dopravna nehoda bola nahlasena poistovni Generali a.s., ktora uhradila
8kodu na vozidle zn. Fiat Seicento, Ev. &. ZV596AL.

Vyhodnotenim osoby obvinenej bolo zistené, ze tato doposial nebola sudom
trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze nebola
priestupkovo rieSena. Z evidencnej karty vodiCa vyplyva, ze nebola postihnuta
v priestupkovom konani.

Pachatel precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona sa potresta
odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné potrebné
opatrenia, na jej nahradu, a

c/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Pre postup podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, je potrebné, aby horna hranica
trestnej sadzby neprevySovala 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena aj tato
podmienka.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutocnosti, som dospel k zaveru, ze su
splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania tak, ako to
vyzaduje ust. § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku. Obvinena XXXXX, sa k
trestnej Cinnosti v plnej miere priznala, uviedla, Ze ju toto konanie mrzi a s takymto
procesnym postupom ukoncCenia veci suhlasila. Svojim konanim spdsobila Skodu,
ktoru nahlasila poistovni Generali a.s., kde je vozidlo zn. Suzuki Vitara povinne



zmluvne poistené o ¢om svedci, Ze uz prebehlo poistné plinenie za spésobenu Skodu
na vozidle zn. Fiat Seicento, Ev. &. ZV 596AL.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudom trestana aani priestupkovo
rieSena.

V rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je potrebné urcit
skuSobnu dobu, ktora zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na
osobu obvineného, jeho doterajSiu netrestnost a okolnosti pripadu, som urcil
skusSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu k tomu, aby
bolo mozné zistit, ¢i postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku, bol
dostacujuci.

Podlfa § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej doby viedol
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Pravoplatnostou
uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucCinky zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



