OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 94/16/6611-22 Zvolen 06.10.2016
EEC: 2-51-88-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 106
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.02.2016 v Case okolo 01.23 hod. v katastri obce XXXXX, okres XXXXX, po
predchadzajucej spolo¢nej dohode s obvinenymi XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, voSiel do riadne uzamknutého
a zabezpeceného rodinného domu sup. €. 4 vlastnikov manzelov XXXXX a XXXXX
a to tak, ze nezistenym spdsobom obvineni prekonali oplotenie zadnej Casti zahrady
nad rodinnym domom, kde obv. XXXXX ostala davat pozor pri plote a obvineny
XXXXX s obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX presSiel k rodinnému domu, kde
obvineni nezistenym spdsobom prekonali uzamykanie starSich drevenych dvier
komory, odkial odstranili Cast’ na uzamknutie, nasledne obvineny XXXXX s ostatnymi
spolupachatefmi vstupili do miestnosti komory, kde neopravnene zotrvali a jedli



klobasy a domace brav€ové vyrobky, ktoré davali do vreca najdeného v komore a to
konkrétne 60 ks klobas o priemere 3 cm a dizke 40 cm hmotnosti & 350g, 12 ks
slaniny o rozmere 40x30x7 cm dvakrat prerastenej hmotnosti a 3,5 kg, 4 ks slaniny
o rozmere 40x30x2,5 cm hmotnosti a 1,5 kg, 8 ks slaniny o rozmere 40x30x5 cm
hmotnosti a 2,8 kg, 4 ks rebier o rozmere 50x30 cm hmotnosti a 5 kg, 4 ks domacej
udenej Sunky zo zadnych néh hmotnosti a 10 kg, 2 ks domacej udenej Sunky
z prednych néh hmotnosti @ 8 kg a 2 ks chudého udeného masa z karé bez kosti
o dizke 25 cm, pritom obvineni boli vyruseni domacou osobou XXXXX a po zapnuti
domového osvetlenia sa postupne za sebou rozutekali, prifom obv. XXXXX spadol
na zem a nasledne vrece s odcudzenymi vecami zacCal tahat za sebou avSak
z dévodu uteku z miesta €inu ho zanechal na zahrade rodinného domu, ¢im takto
svojim konanim spésobili spoloChe XXXXX, nar. XXXXX, a jej manzelovi XXXXX,
nar. 09.10.1988, obaja trvale bytom XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke 967,46 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dna 27.02.2016 vykonanim obhliadky miesta Cinu bolo zaCaté trestné stihanie
pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie
Zvolen pod CVS: ORP-XXXXX

Na podklade vykonaného dokazovania po zacati trestného stihania vySetrovatefka
PZ dna 07.06.2016 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla obvinenie
osobam XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in kradeZe podlfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, zZe v
Case do 01.23 h dia 27.02.2016 v katastri obce XXXXX, okres XXXXX vykonali
kradez vlamanim do riadne uzamknutého a zabezpeceného rodinného domu €. 4 a
to tak, ze nezistenym spb6sobom prekonali oplotenie zadnej Casti zahrady, kde
XXXXX davala pozor na zahrade pri plote a nasledne vSetci Styria presli k rodinnému
domu, kde nezistenym spdsobom prekonali uzamknutie starSich drevenych dvier
komory, odkial odstranili Cast' na uzamknutie, nasledne vstupili do miestnosti komory,
kde neopravnene zotrvali a jedli klobasy a odkial v umelom vreci , ktoré nasli v
komore, odcudzili domace udené bravfové vyrobky - 54 ks klobas, 6 ks klobas
odjedli a polamali, 12 ks slaniny o rozmere 40x30x7 cm dvakrat prerastanej, 4 ks
slaniny o rozmere 40x30x2,5cm, 8 ks slaniny o rozmere 40x30x5cm, 4 ks rebier o
rozmere 50x30 cm, 4ks domacej udenej Sunky zo zadnych ndh, 2ks domacej udenej
Sunky z prednych néh a 2 ks chudého udeného masa z karé bez kosti o dizke 25cm,
pricom boli vyruSeni domacou osobou XXXXX, ktora sa za nimi rozbehla cez
zahradu, nao XXXXX spadol na zem, a nasledne zacCal vrece, ktoré niesol s
odcudzenymi vecami tahat, potom ho zanechal na zahrade aj s poriskom sekery a
dalSie dve sekery, ktoré si priniesli so sebou zanechali tiez na zahrade, ¢im takto
svojim konanim spésobili pre majitela rodinného domu XXXXX, r. XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX 4 a jej manzela XXXXX, nar. 9.10.1988, trvalé bytom
XXXXX XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 967,46 € a Skoda posSkodenim nevznikla
Ziadna.

K vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku voli XXXXX vySSie
uvedenym uznesenim zo dna 07.06.2016 bolo pristupené na podklade vykonaného



dokazovania a to osobitne s poukazom na vypoved svedkyne XXXXX zo dfia
07.06.2016, ktora po riadnom zakonnom poucCeni vo svojej vypovedi popisala
spbsob a okolnosti, za ktorych sa ona spologne s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
dopustili trestného Cinu tak, ako je popisany vysSie. K uCasti XXXXX na trestnom
Cine sa vo svojej vypovedi ako svedok vyjadril aj XXXXX dna 07.06.2016, ktory
uviedol, Ze podla slov jeho Zeny sa na skutku mal zucastnit aj XXXXX. Na zaklade
tychto dOkazov vySetrovatefka pristupila k vzneseniu obvinenia aj voCi osobe
XXXXX.

Vysledky dalSieho dokazovania v pripravhom konani vSak jednoznacne
preukazuju, Ze obvineny XXXXX sa na uvedenej kradezi nezucastnil, ¢o tvrdil
menovany uz pri prvotnych ukonoch ako svedok a ¢o bolo preukazané naslednymi
vypovedami obvinenych a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX ako obvineny pri vysluchu dria 07.06.2016 a nasledne 08.09.2016
uviedol, ze kradeze sa dopustil spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom
jednoznacne poprel, ze by sa kradeze nejakym spdsobom zucastnil obvineny
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 08.09.2016 uviedol, ze XXXXX sa
kradeze nedopustil, pricom na tuto vypoved ho mali nahovorit XXXXX a XXXXX z
dovodu, ze Cim viac ludi sa na uvedenej kradezi zucastni, tym mensi trest dostanu.
V skuto€nosti tam vSak XXXXX nebol a obvineny lutuje, Ze tieto skutoCnosti uvadzal.

Obvineny XXXXX k u€asti XXXXX na kradeZi uviedol, Ze v tom ¢ase bol velmi
opity a vébec nevie, €i tam XXXXX bol. O jeho ucasti, resp. neucasti mu hovorila len
jeho druzka XXXXX. Obvineny si dalej pamata, ze XXXXX drzal nejaké vrece, do
ktorého XXXXX a XXXXX davali masové vyrobky.

SkutoCnost, Ze sa trestného Cinu nedopustil obvineny XXXXX potvrdila aj
obvinena XXXXX vo svojej vypovedi dna 08.09.2016. Menovana uviedla, ze v Case
trestného Cinu boli vSetci velmi opiti, lebo popijali u nich doma. Pri tomto bol
pritomny aj XXXXX. Obvinena XXXXX uviedla, Ze si pamata, ze XXXXX bol pritomny
len u nich doma, ale nespomina si, & menovany i$iel s nimi kradnut. Dalej uviedla,
Ze v predchadzajucich vypovediach tvrdila, ze sa XXXXX kradeze zucastnil preto, ze
si myslela, Ze ked bol u nich doma, kde boli vSetci opiti, tak iSiel s nimi aj kradnut.
Nespomina si vSak, ze by ho videla s nimi v Case kradeze. Pamata si, ze ona davala
pozor pri plote v zahrade rodinného domu a obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX isli
kradnut' do rodinného domu. Nedorozumenie a rozporné vypovede ohfadom ucasti
obvineného XXXXX na tresthom cine vznikli len z dévodu, Ze bola v tom Case opita,
pricom XXXXX pred kradezou taktiez popijal s nimi.

Z vySSie popisanych dokazov a to konkrétne vypovedi obvinenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa stihaného
skutku nedopustil.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z uvedeného dbvodu je na mieste trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX postupom podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zastavit.

Na obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX bude na prislusny okresny
sud podana obzaloba pre stihany skutok.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



