OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 208/19/6611-15 Zvolen 08.10.2019
EEC: 2-51-901-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2550/14 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.06.2019 v Case o0 12.08 h vo Zvolene okr. XXXXX, Ul. XXXXX v priestoroch
predajni XXXXX s.r.o0., odcudzil tovar 2 ks éokolada zn. Studentska v hodnote spolu
5,78 € tym spbésobom, Ze si ju vloZil do vrecka vesty, ktoru mal obleCenu na sebe,
nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladfiu bez zaplatenia, kde bol zastaveny
pracovnikom SBS XXXXX, ktory ho vyzval na vydanie uvedeného odcudzeného
tovaru, za ktory nezaplatil, ¢im takto svojim konanim spdésobil pre spolocnost
XXXXX, s.r.0.- 330, XXXXX 19/A, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu kradeZou vo vyske
5,78 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze dnha 05.06.2019 spachal
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathom zneni, za ¢o mu bola ulozena Obvodnym oddelenim PZ XXXXX blokova
pokuta vo vySke 10,- € pod €. 0944701 dna 05.06.2019, ktory blok prevzal a
prevzatie riadne potvrdil, pokutu na mieste zaplatil, ¢im rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 05.06.2019



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dna 10.06.2019
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom
XXXXX, L.Stara 2550/14, pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dfia 10.06.2019 v ¢ase o 12.08 hod. vo Zvolene, Ul.
Nam. SNP 2497 v priestoroch predajni XXXXX, s.r.0., odcudzil tovar 2 ks Cokolada
zn. Studentska v hodnote spolu 5,78,- € tym sp6sobom, Ze si ju vlozil do vrecka
vesty, ktoru mal obleCenu na sebe, nasledne s tymto tovarom presSiel cez pokladnu
bez zaplatenia, kde bol zastaveny pracovnikom SBS XXXXX, ktory ho vyzval na
vydanie uvedeného odcudzeného tovaru, za ktory nezaplatil, ¢im takto svojim
konanim spésobil pre spoloénost XXXXX, s.r.o - 330, XXXXX 19/A, XXXXX, 1CO:
313 47 037 Skodu kradezou vo vyske 5,78,- €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dna 05.06.2019
spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, za ¢o mu bola ulozena Obvodnym oddelenim PZ
XXXXX blokova pokuta vo vyske 10,- € pod €. 0944701 dria 05.06.2019, ktory blok
prevzal a prevzatie riadne potvrdil, pokutu na mieste zaplatil, ¢im rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 05.06.2019.

Dna 10.06.2019 0 13,30 h bol obvineny podfa § 85 ods. 1 Tr. poriadku
zadrzany, nasledne bol po realizacii jeho vysluchu ako podozrivej osoby podla § 85
ods. 4 Tr. poriadku prepusteny na slobodu. Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX mu bol podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podla § 37 ods. 2 Tr.
poriadku ustanoveny obhajca XXXXX, AK Straz 223, XXXXX.

V ramci vySetrovania boli do spisu obstarané r6zne dbkazy vratane vysluchu
obvineného, svedkyne posSkodenej XXXXX, zastupujucej na zaklade substitucnej
plnej moci spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX 19/A, XXXXX, ICO:; XXXXX, svedka XXXXX.
Tieto obstarané dbkazy spolu so zaznamom o zasahu, blokom na pokutu,
pokladniénym dokladom preukazuju, Zze skutok sa stal tak ako je uvedené v
skutkovej vete tohto uznesenia, hoci sam obvineny po pouceni v ramci svojej
vypovede vyuzil ust. § 34 Tr. poriadku a k veci nevypovedal.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora
vypracovala znalecky posudok. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze znalkyha u
obvineného zistila v suCasnej dobe, ako aj v dobe spachania trestného Cinu prejavy
duSevnych ochoreni a to organického psychosyndromu stredne tazkého a tazkého
stupfia a demencie kortiko-subkortikalneho typu lahkého az stredne tazkého stupna.
Ide o ochorenia neurodegenerativheho typu v zaklade neliecCitelné, progredujuce
(¢asom zhorSujuce sa), aj v pripade, Ze postihnuty spolupracuje pri odporucenej
lieCbe a abstinuje od pozivania alkoholu. Uvedené ochorenia sa prejavuju postihom
vSetkych psychickych funkcii a degradaciou jeho osobnosti, zavaznym naruSenim
pamatovych funkcii, zavaznym naruSenim orientacie, poznavacich schopnosti.
U obvineného chyba pocit chorobnosti, jeho osobnost je rigidna, so znizenou
frustraCnou toleranciou a oslabenymi zvladacimi mechanizmami s postihnutim
exekutivnych funkcii a hrubo narusenym usudkom, priCom pri deficite usudku je aj vo



zvySenej miere ovplyvnitefny inymi osobami. Na podklade zistenia pritomnosti
duSevnej choroby organicky psychosyndrom a demencie kortiko-subkortikalneho
typu, znalkyna hodnotila rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v dobe
inkriminovaného skutku ako vymiznuté. Motivaciu inkriminovaného ¢inu mozno
hodnotit  jednoznacne  za chorobnu pri prebiehajucich zavaznych
neurodegenerativnych ochoreniach. Obvineny nedokaze v aktualnej dobe pochopit
vyznam a zmysel trestného konania a ani sa nedokaze nalezite obhajovat pred
sudom. Jeho protispoloCenské konanie bolo zhodnotené znalkyriou z psychiatrického
hladiska za nebezpecné pre spolocnost, avSak vzhladom na aktualne umiestnenie
obvineného v domove dbéchodcov pod dohladom, viacmesacnu abstinenciu od
alkoholu v chranenom prostredi a lieCbu u psychiatria, ktorej sa dobrovolne
podrobuje, nenavrhuje ziadne ochranné opatrenia.

Vo veci bol taktiez vypracovany znalecky psychologicky posudok, podfa
ktorého vysledky psychodiagnostickych metod svedCia pre pritomnost kognitivnych
deficitov s obrazom demencie, narusena je orientacia ¢asom, diskrétne aj miestom,
znizené su pamatové schopnosti, poznavaci proces a tvorba usudku je na nizkej
urovni. Osobnost je premorbidne dobre Strukturovana, v aktualnom obraze dominuje
deterioracia kognitivnych a exekutivnych schopnosti vplyvom dementného procesu
na podklade neurokognitivnej poruchy, ako aj vramci prebiehajuceho sénia.
V komunikacii s okolim sa objavuju aj problematické okolnosti, anamnesticky su
popisované situacie, ze berie cudzie predmety, pretoze ich povazuje za svoje. Na
zaklade dementného procesu je obmedzené fungovanie, nakolko je narusena
orientacia Casom, CiastoCne aj miestom, vyznamne su oslabené pamatoveé
schopnosti a pouzivanie jazyka. Je badatelna postupna redukcia samostatnosti
a sebestacnosti. Emotivita je nestabilna, nalada koliSe, preukazuje sa nezdrzanlivost
a impulzivne reagovanie. V konani a spravani sa neuplatriuje autoregulacia, toto sa
deje na podklade organického posSkodenia mozgu.

K osobe obvineného bolo zistené, ze tento bol doposial 7-krat postihnuty za
priestupok a v minulosti bol celkom 6-krat sudne trestany.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na uvedené bolo vo veci preto rozhodnuté podfa § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku a trestné stihanie obv. XXXXX , nar. XXXXX bolo
zastavené, nakolko pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu nedokazal v plnej
miere rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, t.j. obvineny v
inkriminovanom case konal pod vplyvom duSevnej choroby, v désledku ktorej nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ a v désledku ktorej
nebol schopny ovladat’ svoje konanie a tak rozpoznavacie schopnosti a ovladacie
schopnosti boli vymiznuté.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo potrebné trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX pre horeuvedeny trestny &in t.j. preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/



Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 zastavit' podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena Husarova
prokuratorka



