OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 100/19/6611-58 Zvolen 02.11.2020
EEC: 2-51-901-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze bola ako rodi¢ podla § 62 ods. 3 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinna plnit svoju
vyzivovaciu povinnost voCi mal. XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX, v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003
Z.z. o Zzivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni, si tuto svoju zakonnu povinnost v obci XXXXX, okres XXXXX a na
inych miestach od septembra 2018 do 02.11.2020 umyselne riadne a vC€as neplnila,
ked na vyzZivné nezaplatila ziadnu Ciastku, priom v stanovenom obdobi podla
spravy Socialnej poistovne nebola nikde zamestnana a podia spravy UPSVaR
nebola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ¢im jej voCi opravnenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke
1.487,92 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Krupina XXXXXXXXXX zo dna
18.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
od septembra 2018 do sucCasnosti na adrese XXXXX, okres XXXXX ako aj na inych
miestach, kde sa pohybuje, si umyselne napriek svojej povinnosti, ktora jej vyplyva z
ustanovenia § 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov, ako rodi¢c maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
neplni svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom v stanovenom obdobi
podla sprévy Socidlnej poistovne nebola nikde zamestnana a podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, nebola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, ¢im jej svojim konanim pre otca maloletych deti XXXXX, XXXXX
XXXXX trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX vznikol dlh za obdobie od 01.08.2018 do
15.03.2019 vo vySke 393,12,-€.

Vec bola nasledne s poukazom na ustanovenie § 200 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku odstupena vySetrovatelovi OR PZ OKP Zvolen.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze ona neverila, Ze jej deti
Ziju, ked z domu odiSla v septembri 2018, lebo si nerozumela s muzom. Za dané
obdobie poslala kazdému dietatu cez starostu po 50.000,- €, priCom sa dozvedela,
Ze dalSia dcéra si z tych penazi zobrala 15.000,- € a tym dvom detom ni¢ nedala.
Odmietla uviest, ako sa k tymto peniazom dostala, priCom uviedla, Ze nepracovala,
ani nemala ziadny prijem. Nasledne odmietla vo veci vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obvinena odisla
z domu zacCiatkom septembra 2018 a odvtedy sa prestala starat o maloletu XXXXX
nar. XXXXX a maloletétho XXXXX nar. XXXXX. Pravdepodobne sa zdrZiavala
v Bratislave a v Ceskej republike. O deti sa nijako nestarala, nezaujimala sa o ne
a hoci sa dna 15.06.2019 vratila, domov sa odmietla vratit. Nasledne uviedol, ze
obvinena vyzivné ku dniu 13.07.2020 uhradila v plnej vySke a zaplatila aj vyzivné za
mesiace jul az oktdéber 2020.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze je starostom Obce XXXXX, pozna
pomery XXXXX a vie, Ze obvinena odisla zo spolo¢nej domacnosti v septembri 2018,
pricom sa o deti prestala starat. TieZ sa mu poSkodeny staZoval, Ze sa obvinena od
navratu sprava zvlastne a maju podozrenie na duSevné ochorenie alebo poruchu.
Toto mu potvrdila aj jej matka. Poprel, Ze by od obvinenej prevzal akukolvek financnu
hotovost, kedze s nou nebol v ziadnom kontakte.

Nakolko v priebehu konania vyvstali pochybnosti o spdsobilosti obvinenej
nalezite sa obhajovat’ a o jej duSevnom stave, pribral povereny prislusnik OO PZ
Krupina na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
sp. zn. XXXXX zo dfia 19.07.2020, uznesenim zo dfia 31.07.2019 podla § 142 ods.
1 Trestného poriadku znalkynu z odboru psychiatrie MUDr. XXXXX XXXXX



Dna 23.09.2019 znalkyria vypracovala k osobe obvinenej znalecky posudok €.
29/2019, v ktorého zavere uviedla, Ze ambulantné vySetrenie obvinenej nie je
dostacCujuce k podaniu znaleckého posudku, pre klinicky stav obvinenej, nejasnosti
v popise udalosti pripadu obvinenou, prvotné odmietanie vySetrenia, riziko
nespoluprace pre dusevnu poruchu a pokracovanie v precine. Z uvedeného dévodu
navrhla vySetrenie dusevného stavu obvinenej ustavnym pozorovanim, po ktorom
bude mozné odpovedat’ na zadané otazky v ramci znaleckého dokazovania.

Znalkyna tiez poukazala na to, Ze u obvinenej v psychopatologickom obraze
poCas znaleckého vySetrenia zistila viaceré nejasnosti a pravdepodobné priznaky
duSevnej poruchy, ked tato odpoveda cCasto s latenciou, miestami sa javi ako
nepritomna, ma globalne naruSenu pozornost, vo vnimani su suspektné poruchy
v zmysle auditivnych halucinacii, myslenie je az hrani¢ne inkoherentné, so zarazmi,
paranoidnymi a emulaénymi bludnymi obsahmi, nalada je dysforicka, emotivita skér
plochSia, s naznaCenou ambivalenciou. Spravanie sa javi paticky motivované -
tulanie sa, pre fiu bizarny spdsob Zivota ako bezdomovec, opustenie maloletych deti
a nezaujem o ne, zivot za posledny rok opisuje nesuvisle, nejasne, zahadne,
s urCitou davkou [lahostajnosti. Osobnost obvinenej aktualne nemozZno presne
posudit, pravdepodobny je psychoticky proces. Vypovede jej blizkych a pribuznych
sa vo viacerych aspektoch nezhoduju s jej vypovedou, dokonca aj oni vyslovili jej
zmenu spravania.

Na zaklade vysSie uvedeného, v zaujme dalSieho postupu v tejto trestnej veci,
pre ucely zistenia skutoCnosti rozhodnych pre nalezité zistenie skutkového stavu,
overenie pravdivosti vypovedi, Ci existencie zakladnych znakov skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy, ako aj v zaujme riadneho vySetrenia obvinenej a
ustalenia, Ci tato bola v Case pachania skutku priCetna, resp. Ci jej pobyt na slobode
nie je nebezpecny pre spolo¢nost, bol dfna 02.10.2019 pod €.k. XXXXX XXXXX na
Okresny sud Zvolen podany navrh podfa § 148 ods. 3 Trestného poriadku na
nariadenie pozorovania obvinenej v zdravotnickom ustave, ktorému navrhu sud
vyhovel uznesenim €.k. XXXXX zo dna 04.10.2019.

Nasledne bola obvinena umiestnena v Psychiatrickej nemocnici Prof.
Matulaya v Kremnici, kde bola podrobena znaleckému skumaniu a dna 10.07.2020
znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX a XXXXX
dorucili do spisového materialu znalecky posudok €. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze u obvinenej nebola v minulosti
alebo v suCasnej dobe zistena duSevna choroba ¢i porucha v pravom zmysle slova.
U obvinenej dominuje jej osobnost, ktora je emocCne nestabilna, hrani¢ného typu,
ktora pri velmi intenzivnych emoc¢nych zazitkoch a frustratnej zatazi dekompenzuje
do obrazu neSpecifikovanej psychozy alebo depresivne. V €ase pachania skutku boli
jej jednotlivé psychické funkcie, najma vnimanie, myslenie, spravanie a kontakt
s realitou, narusené v zmysle depresivno-psychotickej dekompenzacie, pricom
kedze sa jedna o maladaptivho, emocCne nestabilnu, hranicnu osobnost, viedlo to
u obvinenej k vymiznutiu jej rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti a jej konanie
bolo paticky motivované. Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania.
Progndza vyvoja osobnosti obvinenej je nepriazniva, najma ak nebude z jej strany
dodrziavana lieCba, prip. ak by mala zvySeny sklon k uzivaniu alkoholu, ak bude



vystavovana intenzivnym stresom v jej societe a pod. Pobyt obvinenej na slobode
nie je v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska nebezpecny. Vzhfadom k
psychotickym alebo depresivnym dekompenzaciam jej osobnosti, kedy sa znizuju az
vymiznu jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, navrhli znalci nariadit obvinenej
ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou.

Nakolko sa zavery znaleckého dokazovania javili nejednoznacné, boli
znalkyne nasledne vypocuté.

Znalkyna XXXXX vo svojej vypovedi dnhna 15.10.2020 uviedla, Ze dna
09.04.2020 bola uznesenim vySetrovatela podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
v tejto trestnej veci pribratda ako znalkyna z Odvetvia psychiatria, priCom spolu so
znalkyriou XXXXX podala dfia 08.07.2020 znalecky posudok pod €. XXXXX XXXXX
na ktorého zaveroch trva v plnom rozsahu. Porucha osobnosti, ktorou obvinena
XXXXX trpi, patri tiez medzi dusevné poruchy, ale neznamena, Ze patri medzi
duSevné poruchy z okruhu schizofrénneho, tzv. procesualne choroby, choroby na
cely zivot s naruSsenym usudkom a kritickostou. U obvinenej bola diagnostikovana
emocne nestabilna porucha osobnosti, hranicny typ, na zaklade povahovych C¢ft,
ktoré tato osobnost ma (blizSie popisané v texte znaleckého posudku), ako aj
prispbsobovat sa nepriaznivym zmenam v Zivote znizené a prave preto v takychto
obdobiach dochadza u nej aj k psychotickym dekompenzaciam, t. z. ze ma narusené
vhimanie, myslenie, naladu a jej spravanie je bizarné, €ize mimo realitu, kedy nie je
schopna ovladat' svoje spravanie, pretoze v danom Case je jej usudok choromyselny.
Takéto psychotické dekompenzacie vyzaduju rovnako akutnu starostlivost’
psychiatrickii, prave pre nebezpecnost pre seba a svoje okolie. V
inkriminovanom ¢ase obvinena trpela psychotickou dekompenzaciou, ¢ize
mala choromyselny usudok, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. V Case znaleckého vysSetrenia bol stav stabilizovany, Comu predchadzala
aj hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni v PN Kremnica, kde bola nastavena na
adekvatnu psychofarmakologicku lie€bu typu atypickych antipsychotik, teda liekov,
ktoré danu psychopatoldgiu odstranuju. Stav obvinenej bol v Case znaleckého
psychického vySetrenia stabilizovany, v lie€be spolupracovala, ¢o je predpoklad do
buducna toho, ze psychotickym atakom pri zatazi by sa dalo predchadzat, preto je
pre obvinenu nevyhnutna spolupraca so psychiatriou a pravidelna farmakoterapia a z
tychto dévodov ako znalkyne navrhovali ambulantni ochrannu psychiatricku
lie€bu. Prave u takéhoto typu poruchy osobnosti dochadza CastejSie k zatazi a u

k psychotickym dekompenzaciam.

Znalkyna XXXXX vo svojej vypovedi dna 15.10.2020 uviedla, Ze bola
uznesenim vySetrovatela podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku v tejto trestnej veci
pribrata ako znalkyna z Odvetvia psychiatria a spolu so znalkyfiou XXXXX podala
dna 08.07.2020 znalecky posudok pod €. XXXXX, na ktorého zaveroch zotrvava v
plnom rozsahu. Obvinena XXXXX trpi poruchou osobnosti emocne nestabilnou
hrani¢ného typu, €o nie je duSevna choroba alebo porucha v pravom zmysle slova,
avsak jej stav v Case pachania skutku bol depresivne psychoticka dekompenzacia
uvedenej osobnosti, ¢o radia v psychiatrii pod diagnézu F28, t.j. ina
neorganicka psychoticka porucha, ktora uz spina kritéria dusevnej poruchy
ako takej. Nie kazda porucha osobnosti dekompenzuje do obrazu psychdzy, ¢o vSak



u obvinenej nastalo. Obvinena preto v €ase pachania tohto skutku mala natolko
narusené jednotlivé psychické funkcie a najma kontakt s realitou, ze nemohla
rozpoznat’ protipravnost’ tohto konania alebo ovladat’ svoje konanie. Vzhladom
k tomu, ze menovana sa podrobuje pravidelnej lieCbe antipsychotikom na zaklade
nariadenia sudu, jej pobyt na slobode v sucasnej dobe z psychiatrického hfadiska nie
je nebezpecny, preto u nej navrhli ochrannu psychiatricka lie€bu ambulantnou
formou.

Do spisového materialu boli zabezpelené taktiez listinné dokazy a to najma
trestné oznamenie, rodné listy maloletych deti, uradné zaznamy zo Setrenia, spravy
k osobe obvinenej z UPSVaR XXXXX zo Socialnej poistovne, pobogka XXXXX
z Obce XXXXX a z Union, Zdravotnej poistovne.

Obvinena nebola doposial priestupkovo rieSena abola jedenkrat sudne
trestana trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
22.03.2016 pravoplatnym dnia 12.04.2016 pre precCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, za Co jej bol ulozeny trest
odnatia slobody na 5 mesiacov, ktorého vykon jej bol odlozeny na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacoyv, pricom sa na nu hladi, akoby nebola odsudena.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom prec€inu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyzivu, pokial je
zaloZeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Z hladiska subjektivnej stranka postaCuje aj zavinenie z nedbanlivosti,
pripadne umyselné zavinenie (§ 15, § 16 Trestného zakona).

Objektivna stranka tohto trestného Cinu v ustanoveni odseku 1 spocCiva v
zavinenom neplateni vyzivného alebo neposkytovani zodpovedajuceho pinenia v
naturalnej forme, v désledku ¢oho vznikne na vyzivhom dih.

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, ze sa skutok stal a tento spachala
obvinena, ked v obdobi od septembra 2018 k dneSnému dnu umyselne riadne
a vCas neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva priamo zo zakona.



Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt len osoba, ktora ma povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, avsak je potrebné akcentovat, Ze aby niekto bol
subjektom (pachatelom) trestného &inu, musi sa jednat o fyzicku osobu, priCetnu a v
Case spachania trestného Cinu starSiu ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Vzhladom na vySSie uvedené zavery znaleckého dokazovania, doplnené
vypovedami znalkyn, ktoré potvrdili, Ze obvinena v Case pachania skutku trpela
neorganickou psychotickou poruchou, ktora spifia kritéria dusevnej poruchy ako
takej, a v doésledku ktorej jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v Case
pachania skutku vymiznuté, nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania pre
spolocnost ani svoje konanie nemohla ovladat, ateda bola v Case skutku
nepricetna, nemozno voci nej, pre absenciu subjektu trestnopravnej zodpovednosti,
ako jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla §207 ods. 1 Trestného =zakona, vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie s vyS$Sie uvedené skutoCnosti som
potom rozhodla tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné
stihanie obvinenej zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



