OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 176/19/6611-13 Zvolen 08.10.2019
EEC: 2-51-902-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 113/8 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.05.2019 v Case okolo 11.00 h vo Zvolene, Nam. SNP v OD Prior, v predajni
BILLA odcudzil z regalu predajne 1 ks ostiepok v hodnote 3,79 €, ktory si nasledne
vlozil do tasky, ktoru mal pri sebe a preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia uvedeného
tovaru, &im sposobil pre spol. BILLA s. r. 0. so sidlom v Bratislave, XXXXX, ICO:
XXXXX, Skodu kradezou vo vyske 3,79 €, ktora vSak netrva, nakofko tovar bol
vrateny neposkodeny do predaja,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dna bol dha 13.03.2019
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ vo Zvolene ulozena
blokova pokuta, zaplatena na mieste €. bloku: J0022295 vo vyske 10,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



Povereny prislusnik OO PZ Zvolen dna 3.5.2019 pod ORP-359/Z2V-ZV-2019
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zakona. Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené na tom
skutkovom zaklade, ze dna 03.05.2019 v Case okolo 11.00 hod vo Zvolene, nam.
SNP, v OD Prior, v predajni BILLA si prisvojil cudziu vec tak, ze sa jej zmocnil a to
tak, Ze si z regalu predajne vzal 1 ks ostiepok v hodnote 3,79 €, ktory si nasledne
vloZil do tasky, ktoru mal pri sebe a preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia uvedeného
tovaru, €im takto svojim konanim spdsobil pre spol. BILLA s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu kradezou vo vyske 3,79 €, pritom tovar bol
vrateny neposkodeny do predaja,
pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze dia 13.03.2019 spachal
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ vo Zvolene ulozena blokova pokuta,
zaplatena na mieste €. bloku: J0022295 vo vyske 10 Eur, a teda bol v poslednych
dvanastich mesiacoch za obdobny Cin postihnuty.

Vo veci bol vypocuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze v uvedeny den iSiel na
nakup do Billy na nam. vo Zvolene. Nie si je vedomy toho, Zze by bol nieCo ukradol,
nesiel tam s tym umyslom. Za nakup riadne zaplatil, nevie si vysvetlit, preco nebol
v nakupe zaratany ostiepok. Mal pri sebe dost’ penazi, ukradnut' to urcite nechcel. Je
mozne, Ze ostiepok bol v taske, ktora bola v koSiku a zabudol na nu. Neuvedomil si
to. Taktiez si nepamata, Ze by bol v minulosti postihnuty v blokovom konani. Uviedol,
Ze ho opusta pamat a konanie ho mrzi.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je splnomocnena spolo¢nostou Billa s.r.o. na
zastupovanie. Uviedla, Zze nebola priamym svedkom kradeze a uvedenu kradez
oznamil pracovnik SBS sluzby XXXXX, ktory jej uviedol, ze XXXXX ukradol 1 ks
ostiepok v hodnote 3,79 € a tento sa vratil neposkodeny do predaja.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako zamestnanec SBS sluzby s miestom
vykonu prace OD Billa vo Zvolene. Dna 03.05.2019 priCcom v Case okolo 11.00 h
zbadal ako do predajne vosSiel pan XXXXX, kupoval banany a dalSich 5 poloziek.
Pamatal si ho uz z minulosti, Ze u nich kradol. Videl ako v ulicke si z koSika vybral
igelitovu tasku a nieCo do nej daval. Bolo mu to podozrivé aked preSiel cez
pokladriu tak platil len za tovar v koSiku a z igelitky ni¢ nevyberal. Nasledne ho
zastavil a poziadal ho, aby vybral tovar z tasky, priCom ostiepok nemal zauctovany
na pokladnicnom bloku. Svedok uviedol, Ze uz predtym ho takisto s ostiepkom asi
mesiac - dva dozadu prichytil, urobil presne to isté.

Na podklade prikazu Okresného sudu Zvolen 0 Tp 143/2019 bol vydany
prikaz na vySetrenie duSevného stavu XXXXX a nasledne povereny prislusnik pribral
do konania znalca XXXXX, ktora v zavere svojho znaleckého posudku ustalila, ze
u obvineného XXXXX sa v sucCasnosti prejavuju priznaky rozvijajucej sa demencie
zmieSaného typu spésobené najma cievnymi zmenami CNS a neurodegenerativnym
ochorenim - znaky alzheimerovej demencie. V Case spachania trestnej Cinnosti



obvineny XXXXX vzhladom na svoj duSevny stav mal vymiznuté ovladacie zlozky
avyraznou mierou znizené irozpoznavacie zlozky svojho spravania.
V désledku organicity sa uobvineného vyskytuju vypadky pamate, najma
novopamate v réznych Casovych intervaloch, kedy si obvineny nevie spomenut’ aj
na bezné udaje zo svojho zivota, nevie primerane reagovat na poziadavky okolia,
priliehavo komunikovat s ludmi, obzvlast v Casovom strese zvySenej zatazi,
stresujucich situaciach ako bolo napr. i samotné psychiatrické forenzné vySetrenie,
vysluchy na policii a pod. Znalkyfna uviedla, ze obvineny v sucasnej dobe reaktivne
trpi i prejavmi depresie, ktoré suvisia s trestnym stihanim a su pre neho vyrazne
stresujucim faktorom, v su€¢asnej dobe nie je schopny chapat’ zmysel trestného
konania a vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na
slobode znalkyna povazuje vzhladom na prebiehajuci dementny proces pre
spoloCnost’ za nebezpecny, v suvislosti s obdobnym protispoloCenskym konanim.
Obvineny vsak v spolupraci so svojou rodinou a objasnenim podstaty a dévodov jeho
protispoloCenského konania najma jeho rodine, manzelke uz zacal sam dobrovolnu
lieCbu na psychiatrii za ucelom lieCenia rozvijajuce] sa demencie, ktoru znalec
povazuje za plne postacujucu a preto z tychto dévodov nepovaZuje za potrebné
u obvineného realizovat Ziadnu dal8iu formu ochrannej psychiatrickej lie€by.

Znalec vo svojom vysluchu zo dnha 02.10.2019 uviedol, Ze obvineny XXXXX
trpi uz dementnym procesom, ale pri ktorom sa u neho nevyskytli behavioralne
poruchy spravania agresivita verbalna, brachialna drazdivost) takZze neohrozuje seba
ani svoje okolie vzmysle agresivneho spravania, ale vzhladom na deficity v novo
a staropamati by mohol pachat obdobné trestné €iny - drobné kradeze. Vzhladom
k tomu, Ze obvineny po vysvetleni skutoCnosti, Ze u neho sa teda rozvinula demencia
je potrebné tuto lieCit, javil zaujem, i vzhfadom na jeho Strukturu osobnosti, ktora je
vybavena silnymi moralnymi a vélovymi vlastnostami o lieCbu demencie. Znalkyna
uviedla, Ze nie je dévod na ulozenie Uustavnej ochrannej lie€by. Rovnako
délezitou skutoCnostou v lieCbe dementnych pacientov je najma spolupraca
pribuznych, vtomto pripade jeho manzelka bude sama dohliadat na lieCbu
a uzivanie liekov. Jeho umiestnenie do psychiatrickej lieCebne by bolo pre neho
vyrazne stresujucim faktorom. V tomto konkrétnom pripade ustavna psychiatricka
lieCba, kedze ide o dementny proces by nezmenila, ani nezastavila danu chorobou,
prave naopak, vzhladom na prezivanie obvineného (pocity hanby, futost, Ze on ako
celozivotne Cestny Clovek by hospitalizacia proti jeho vOli - psychiatrizacia, Ze teda je
blazon) by mohla vyrazne zhorsit' jeho psychické prezivanie, navodit' rozvoj depresie
a neda sa vylucit v danom pripade skratovité spravanie.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.



S poukazom na uvedené skutocnosti, nakolko obvineny XXXXX nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, trestné stihanie obvineného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona pod sp. zn. CVS:ORP-359/ZV-ZV-
2019 som zastavil postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



