OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 116/18/6611-24 Zvolen 07.02.2019
EEC: 2-51-92-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v umysle ziskat finanCné prostriedky pre svoju potrebu ako
osobny asistent kategodria ina osoba poskytujuci na zaklade a v rozsahu pisomnej
zmluvy o vykone osobnej asistencie uzatvorenej dna 11. 04. 2017 vo Zvolene medzi
nim a uzivatelkou osobnej asistencie fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
(telesnym) postihnutim XXXXX za finanénu odmenu cinnosti osobnej asistencie, plne
poznajuc zly zdravotny stav a fyzicku indispoziciu chorej XXXXX toto hrubo zneuzil
a to tak, Ze dna 13. februara 2018 v €ase asi 0 13.30 h na ulici XXXXX XXXXX
obyvanom poskodenou XXXXX zo skrine v obyvacej miestnosti bytu bez jej vedomia,
privolenia alebo suhlasu vybral papierovu obalku, v ktorej mala uloZzenu finanénu
hotovost vo vySke 900 € a nasledne tieto finanéné prostriedky pouZil na svoje
osobné potreby, ¢im spoésobil poskodenej XXXXX, XXXXX bytom XXXXX,
XXXXXXXX na odcudzenych veciach vo vyske 900 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Dna 13. 02. 2018 do zapisnice o tresthom oznameni zaevidovanej na OO PZ XXXXX
pod ORP-126/ZV-ZV-2018podala trestné oznamenie XXXXX, XXXXX vo Zvolene sa
dria 13. 02. 2018 v Case o 13.30 h osobne videla, ako jej opatrovnik pan XXXXX
otvara skrinku v obyvacke, v ktorej je obalka s jej peniazmi. Upozornila ho na to, ze
Co to robi, poslala ho pre€ z bytu a zavolala telefbnom jeho matku, ktora priSla do
bytu a zistila, Ze obalka s peniazmi uz v skrinke v obyvacke nie je. Nasledne priSiel
potom do bytu aj opatrovnik XXXXX, ktory sa priznal ze peniaze s obalkou zobral a
vSetky peniaze prehral v herni v automate. V obalke bola finanéna hotovost vo vyske
900 €, ktoru si ona vybrala v meste v poboCke Tatrabanky a.s. v Obchodnom centre
Eurdpa vo Zvolene. Uviedla, ze s XXXXX sa pozna priblizne 1 rok, on ma vedomost
o jej zdravotnom znevyhodneni a postihnuti, kedZe jej robi opatrovatela. Ona trpi
zdravotnym postihnutim XXXXX nie je profesionalny opatrovatel, vybrala si ho preto,
Ze je to syn jej kamaratky XXXXX a tak mu dbverovala. Za ten rok ako sa o fiu stara
vaznejSie komplikacie s nim neboli. Chodieva ju opatrovat, byva nedaleko, mal aj
kfu€e od jej bytu. Posledné tri tyzdne u nej uz aj prespaval. Za poskytované sluzby
opatrovatelstva mu ona riadne plati.

Po zadokumentovani podaného trestného oznamenia v rezime § 196 a nasl.
ustanoveni Trestného poriadku (vysluchom podozrivého, zabezpecenim listinnych
dbkazov) bola trestna vec odstupena z vecnej a miestnej prislusnosti na konanie a
rozhodnutie vySetrovatefovi PZ OR PZ OKP XXXXX, ktory uznesenim sp.zn. ORP-
206/2-VYS-ZV-2018 zo dnha 15.03. 2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie pre
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX dna 13. 02. 2018 v Case o 13.30 h ako zmluvny osobny asistent
poskodenej XXXXX, XXXXX vyuzil zdravotnu indispoziciu poskodenej, ktora trpi
tazkym zdravotnym postihnutim skler6zou multiplex a zo skrinky v obyvacke zobral
papierovu obalku, v ktorej bola finanéna hotovost vo vyske 900 €, pricom nasledne z
bytu odiSiel pre€ a finanénu hotovost pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim
poskodenej XXXXX ako osobe chorej spésobil Skodu vo vyske 900 €.

Obvineny XXXXX k vznesenému obvineniu pri vysluchu uviedol len to, Zze on je
psychiatricky pacient, lieCi sa u MUDr. XXXXX vo Zvolene, berie aj nejakeé lieky, ale
aké presne nevie. Skutok kladeny mu za vinu sa stal tak, ako je to uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia a k tomuto sa priznava, svoje konanie lutuje. Uz
urobil aj napravu a dna 13. 03. 2018 prostrednictvom posty poslal pani XXXXX
hotovost' vo vySke 900 €, ¢i si ich uz aj prevzala nevie povedat. Obvineny ako dékaz
predloZil do vySetrovacieho spisu aj fotokdpiu postoveho podacieho listku podacie
Cislo 4033 zo dria 13. 03. 2018 zo dna o vrateni sumy 900 euro poskodenej XXXXX.

Ako svedok a posSkodena bola vypocCuta opakovane XXXXX, priebeh ktorého
vysluchu bol vykonany za ucasti psycholéoga a za vykonania zaznamu (zvuku a
obrazu) na technické zariadenie. V prvej vypovedi vykonanej dna 28. 06. 2018
uviedla, Ze sa citi osobou blizkou obvinenému XXXXX a to z dévodu, Ze tento je
synom jej kamaratky XXXXX, pozna ho uz niekolko rokov a jeho postih by pocitovala
ako vlastnu ujmu. XXXXX jej vratil celu sumu 900 €, tymto je to pre fu celé uzavreté
a preto ona nedava suhlas na trestné konanie voCi XXXXX ako blizkej osobe a dalej



odmieta vo veci vypovedat.

Vzhfadom na pochybnosti o opravnenosti poskodenej disponovat suhlasom
poskodeného podla § 211 Tr. poriadku na toto vedené trestné konanie po vykonani
dalSich ukonov v tomto smere, ako aj v smere ustalenia rozsahu a druhu jej
zdravotného postihnutia a jej zdravotného stavu celkove ako osoby chorej, bola
XXXXX ako svedok a poskodena opakovane (rovnako za pritomnosti psychologa a
vykonania zaznamu o jej vysluchu za pomoci technického zariadenia) vypocuta dna
10.12. 2018. V tejto svojej vypovedi uz tvrdila, ze s obvinenym XXXXX je aktualne
ona vo vztahu ako druh a druzka, su partneri, byvaju spolu, pricom ked spolu zit
zacali, tak to dlho tajili, nehovorili to pred nikym a to najma kvoli mame obvineného.
Intimne spolu zacali zit' asi po pol roku, nikto o tom nevedel, len jej mama to tusila.
Teraz asi pol roka Ziju spolu v spolo€nej domacnosti, priCom to ona to tak chcela.
Nikoho o svojom vztahu neinformuju, ale ked sa ich niekto na to spyta, tak uz
povedia Ze ano, zZe je to tak. Ked obvineny vypovedal predtym pred policiou a u
lekara tak, ze on je len jej opatrovatel a ni€ viacej, mysli si Ze to preto, Ze nechcel
aby to bolo verejne zname. Oni to chceli zatajit obidvaja. V Case kradeze este nezili
intimne a ako druh a druzka, takto zZiju spolu asi tak od maja 2018. S poukazom na
uvedené ona nechce aby sa pokraCovalo vo vySetrovani, chce aby trestné stihanie
voCi obvinenému bolo zastavené a ako jeho aktualna druzka nedava na vedenie
trestného stihania voci jeho osobe suhlas.

V ramci vySetrovania vzhladom na tvrdenia obvineného ohfadom jeho zdravotného
stavu, bolo nariadené a vykonané ambulantné skiumanie duSevného stavu sudnym
znalcom z odboru psychiatrie, v ramci ktorého vySetrenia obvineny nedoznaval blizSi
osobny vztah so svedkyrnou a poskodenou XXXXX, hovoril 0 nej ako o pani, s ktorou
ma kamaratsky vztah, vie Ze je to chory Clovek, ze chcela trestné oznamenie aj
odvolat, ale sa to nedalo. Toto ambulantné vySetrenie bolo realizované 28. 05. 2018.
Znalkyna u obvineného konStatovala sklon ku gamblerstvu (patologickému hracéstvu),
Skodlivému uzivaniu alkoholu a kanabinoidov. Obvineny nema choromyselny
usudok, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v €ase skutku plne zachované, ovladacie
schopnosti boli lahko forenzne nevyznamne zniZzené. Obvineny pozna uc€inky drogy
a alkoholu na jeho konanie a spravanie, v minulosti uz bol v suvislosti s uvedenym
opakovane evidovany na psychiatrickych oddeleniach a podroboval sa ochrannej
psychiatrickej ambulantnej lieCbe, ako aj psychologickej lieCbe. Jeho pobyt na
slobode zo psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny.

Chybou policie riadne a v€as ako dbkaz nebol zabezpeleny kamerovy zaznam z
herne, v ktorej mal obvineny celu odcudzenu hotovost minut eSte v ten den hrou na
automatoch, ¢o sam policii aj doznal.

K vySetrovanému skutku bola vypocCuta ako svedkyna aj XXXXX, matka obvineného
a kamaratka poSkodenej, ktora tvrdila, ze podla toho, ako sa k sebe sprava jej syn
obvineny XXXXX a pani XXXXX, tak ich vztah je velmi blizky. Su kamarati, ale podfa
nej podfa toho, ako sa k sebe spravaju, je to nie€o viac ako kamaratstvo. Ako sa
poskodena spoznala s jej synom nevie povedat, ale ona navrhla svojmu synovi ked
pani XXXXX ostala bez opatrovatela, i to neskusi. PoCas tohto obdobia od Velkej
noci 2017 az do 13. 02. 2018 ich vztah bol ozaj vefmi kamaratsky a niekolko tyzdriov
pred skutkom obvineny u poSkodenej dokonca byval, o jej zddévodfioval tym, Ze
chce byt poSkodenej vzdy po ruke aby jej mohol poméct, keby spadla alebo nieCo



iné.

Ohfadom vzajomného vztahu a vzajomného spravania sa obvineného a poSkodenej
boli ako svedkovia vypocCuti aj policajti, ktori prvotne trestné oznamenie
dokumentovali a to policajti OO PZ XXXXX XXXXX a XXXXX vo vypovedi uviedol, ze
podla popisov oznamovatelky a poskodenej XXXXX on nadobudol subjektivny
nazor, ze medzi fiou a obvinenym XXXXX bol blizsi vztah ako vztah opatrovatel a
opatrovany a to na zaklade toho, ako spolu medzi sebou komunikovali a spravali sa
poCas preverovania a to aj pred policiou. Ich vzajomna komunikacia, a to aj poCas
pritomnosti policie, vykazovala osobnejSi az rodinny charakter.

Ohladom vyberu odcudzenej financnej hotovosti poSkodenou z periazného ustavu
Tatrabanka a.s. v €ase predchadzajucom jej odcudzeniu obvinenym, vratenia celej
odcudzenej finan¢nej Ciastky 900 euro obvinenym poskodenej dna 13. 03. 2018
(postovy poukaz na ucCet podaci listok podacie Cislo 4033), Casu a rozsahu vykonu
sluzby osobnej asistencie obvinenym pre poskodenu ako fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim (cviCenie, Cesanie, kupanie, vyzliekanie, priprava a
podavanie jedla, domace prace a premiestiovanie) , ako aj ohladom zdravotného
stavu posSkodenej ( tazké zdravotné telesné postihnutie v podiele 50%) boli do
vySetrovacieho spisu zadovazené fotokdpie jednotlivych listinnych dbékazov tieto
skutoCnosti potvrdzujuce ako lekarske spravy, zmluva o poskytovani vykonu sluzby
osobnej asistencie, sprava UPSVaR XXXXX odbor socialnych veci XXXXX a iné.
PoSkodena nie je osobou obmedzenou na pravnej spésobilosti, ani nema
ustanoveného opatrovnika sudom za tymto ucelom.

Dna 24. 01. 2019 vo veci konajuci vySetrovatel PZ s poukazom na poslednu
vykonanu procesnu vypoved svedkyne a posSkodenej XXXXX zo dna 10.12. 2018
predlozil vySetrovaci spis ORP 206/2-VYS-ZV-2018 k veci prisluchajuci prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku a § 211 ods. 1 Tr. poriadku osoby
obvineného XXXXX, nakofko vzhfadom na predneseny prejav vOle a to nesuhlas
svedkyne a poskodenej XXXXX, ktora je aktualne vo vztahu k obvinenému vo
vztahu druha a druzky, je trestné stihanie obvineného nepripustné.

Zastavenie trestného stihania osoby obvinenej podla Trestného poriadku Slovenskej
republiky je upravené v ustanoveni § 215 odsek 1 nasledovne:

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ inu.

Nepripustnost trestného stihania, na ktoru sa odvolava ustanovenie § 215 odsek 1



pismeno d) Trestného poriadku je upravena v ustanoveni § 9 Tr. poriadku
nasledovne:
§9

Nepripustnost trestného stihania
(1) Trestné stihanie nemozno zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat.

Vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku je suhlas
poskodeného a spbsob prejavu véle svedka a posSkodeného pre ucely trestného
konania v tomto smere upravené v ustanoveni § 211 a § 212 Trestného poriadku
nasledovne :
§ 211

(1) Trestné stihanie pre trestny €in kradeze podfa § 212 proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

§ 212

(1) Poskodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo
policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

(2) Suhlas s trestnym stihanim mozZe poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.

(3) Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo
vykonaneé v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas nebol dany alebo znovu
udeleny iba preto, Ze posSkodeny je v tiesni, jemu vyhrazané, je pod natlakom, v
zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, ze suhlas bol udeleny.

(5) O pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podfa odseku 4
rozhodne ten organ Cinny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Podfla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo svedka odopriet’ vypoved v tresthom
konani sa vztahuje aj na druha svedka a poSkodeného. Osoba obvineného aktualne
(hoci aj v ¢ase naslednom po spachani vySetrovaného skutku) Zijuca v spolocnej
domacnosti so svedkom a poskodenou (spoluZitie ekonomicky, fyzicky aj intimne) je
osobou, voCi ktorej takéto zakonné opravnenie poskodenou osobou mdze byt
aplikované.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené je plne zrejmé, Zze posSkodena
XXXXX vykonala v ramci svojho procesného vysluchu ako svedok a poSkodena dna
10. 12. 2018 do zapisnice pred vysSetrovatelom PZ zrozumitelny a urCity vyslovny
prejav véle podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku a vyslovne uviedla, Zze suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX vzhladom na jej pomer k jeho osobe ako druha a
druzky neudeluje a Ziada, aby trestné stihanie obvineného pre skutok spachany
dria 13. 02. 2018 voci jej osobe bolo zastavené. Tento vykonany prejav vOle nie je
svojim obsahom sporny a ani inak nevyplyva, Zze nebol dany, alebo zeby bol



neudeleny preto, Ze posSkodena je v tiesni, je jej vyhrazané, je pod natlakom, v
zavislosti alebo podriadenosti od obvineného. Poskodena je podla
zadokumentovanych listinnych ddkazov osobou tazko chorou fyzicky, nie vsSak
psychicky, je osobou s neobmedzenou pravnou spdsobilostou.

Z vykonaného vySetrovania je plne zrejmé, Ze vySetrovany skutok tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento skutok je trestnym Cinom
a to zlo€inom kradezZe spachanej so ziStnym umyslom, vedome a cielene na chorej a
teda chranenej osobe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona a tiez, Ze tento skutok spachal v
umysle priamom obvineny XXXXX so spdsobenou Skodou na majetku iného vo
vySke 900 € ako nasledkom vzniknutym v priamej pri¢innej suvislosti s jeho konanim.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené prokurator potom vychadzajuc zo stavu
aktualne zadokumentovanej dbdkaznej situacie v tejto trestnej veci, konstatujuc
neexistenciu dévodov na postup podla § 212 ods. 4 Trestného poriadku, je povinny
akceptovat prejav vble svedkyne a poskodenej XXXXX zo dna 10. 12. 2018 ako
prejav véle vykonany zakonom pozadovanou formou opravnenou osobou pravne
ucinnym a zrozumitelnym spésobom a viazany potom zo zakona touto skuto¢nostou
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. f/ Tr. poriadku a ustanovenia § 211 ods. 1 a § 212 Tr. poriadku prokurator
trestné stihanie obvineného XXXXX pre zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. f/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona na
ujmu svedkyne a poskodenej XXXXX zastavil ako nepripustné, nakolko svedkyra a
poskodena XXXXX v priebehu pripravného konania dna 10. 12. 2018 pre ucely
trestného konania realizovala jednoznacny prejav véle, ktorym neudelila suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por. )

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



