OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 576/15/6611-66 Zvolen 21.10.2019
EEC: 2-51-935-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX/XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca februar 1992 do 17.02.2017 sa v okrese XXXXX a na inych
miestach Umyselne vyhybala plneniu zakonnej povinnosti vyzZivovat svoje deti
XXXXX r. XXXXX, nar. XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, aj napriek tomu, Ze jej bola

- rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢&.k. XXXXX zo dnha 26.02.1991
pravoplatnym dnia 27.05.1991 ulozZena povinnost prispievat na vyzivu mal. XXXXX
sumou 400,- K&s (13,28 €) a mal. XXXXX sumou 350,- K&s (11,62 €) mesacne od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia splatnych vZzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
starej matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX;

- rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene C&.k. XXXXX zo dna 08.09.1999
pravoplatnym dna 19.11.1999 uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu malol. XXXXX,
nar. XXXXX sumou 800,- Sk (25,56 €) a na malol. XXXXX, nar. XXXXX sumou 600,-
Sk (19,92 €) mesacne, t.j. spolu 1.400,- Sk (46,47 €) mesacCne, pocnuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam starej




matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX;

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo dria 21.04.2010 pravoplatnym
dria 03.05.2010 uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vo
vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet Reedukacného
centra XXXXX, Prilepska 6;

- uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dfia 27.03.2013 pravoplatnym
dna 14.05.2013 uloZzena povinnost platit na maloletého XXXXX, nar. XXXXX vyzivnhé
v nevyhnutnej miere a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a to mesacne pocnuc driom
pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred na ucet
XXXXX;

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 11.12.2013 pravoplatnym
dna 18.12.2013 ulozena povinnost' platenia vyzivnhého na maloletého XXXXX, nar.
XXXXX 30% zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta k rukam XXXXX,
nar. XXXXX, vzdy do 15-teho dna v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia;

- uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dfia 27.10.2015 pravoplatnym
dna 12.12.2015 uloZzena povinnost platit na maloletého XXXXX, nar. XXXXX vyzivné
v nevyhnutnej miere a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrene,
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a to mesacne pocnuc driom
pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na ucet
XXXXX;

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dfia 27.06.2016 pravoplatnym
dna 23.07.2016 ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar.
XXXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dna v mesiaci, na ucet
Reedukacéného centra XXXXX &. XXXXX;

priom pocCas tohto obdobia neprispievala na vyzivu svojich deti Ziadnym inym
spésobom, nikde nepracovala, podla poslednej registracie v Socialnej poistovni bola
v Case od 23.06.1997 do 15.07.1997 vedena ako zamestnanec s pravidelnym
prijmom, naposledy bola evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR
XXXXX od 28.02.2000 do 19.03.2000, kedy bola vyradena z dévodu nespoluprace s
uradom - nedostavenia sa na urad, od 08.04.1998 do 21.07.1999 bola vyradena na
vlastnu ziadost a v obdobi od 17.10.1995 do 31.10.1996 bola vyradena na zaklade
prijatia pracovnej ponuky ponuknutej uradom, nebola poberatelom davky a
prispevkov v hmotnej nudzi ani inych prispevkov vyplacanych uradom,
nezaobstarala si Ziadny iny prijem, teda sama vlastnym zavinenim si privodila stav
bez hmotného zabezpeclenia, ked v obdobi od 01.12.1999 do 31.12.2003, od
01.01.2005 do 31.07.2007 a od 01.08.2007 do 30.06.2008 bolo za nu vyplacané
nahradné vyzivné Uradom prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, J. XXXXX &.
XXXXX, €im jej vznikol dlh na vyzivhom

- za obdobie od 01.02.1992 do 30.11.1999 voci starej matke deti XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX vo vyske 2.071,30 € (62.400,- Sk), priCom jej k rukam
uhradila sumu vo vyske 315,34 € (9.500,- Sk);

- za obdobie od 01.12.1999 do 31.12.2003, od 01.01.2005 do 31.07.2007 a od
01.08.2007 do 30.06.2008 (kedy bola ukon€ena vyzivovacia povinnost na XXXXX a
XXXXX) voci Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, J. XXXXX XXXXX,
XXXXX, ktory za menovanu platil nahradné vyzivné vo vyske 3.230,05 € (97.308,49
Sk);

- za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004 vocCi starej matke deti XXXXX, nar.




XXXXX, trvale bytom XXXXX vo vySke 537,74 € (16.200,- Sk);

- za obdobie od 01.07.2008 do 17.12.2013 na syna XXXXX voci starej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vo vyske 1.314,72 €;

- za obdobie od 18.12.2013 do 27.10.2015 voci XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, vo vySke 623,99 €;

- za obdobie od 03.05.2010 do 30.06.2011 voCi Reedukacnému centru XXXXX,
XXXXX, vo vySke 355,28 €;

- za obdobie od 27.10.2015 do 17.02.2017 voCi Reedukacnému centru XXXXX
XXXXX, vo vySke 434,08 €;

- za obdobie od 01.07.2011 do 31.08.2011 vocCi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, vo vySke 52,- €;

a tak konala, hoci bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.01.1992, pravoplatnym drfa 31.01.1992 uznana vinnou
z trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného zakona v
zneni ucinnom do 31.12.2005, za Co jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace nepodmieneCne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OR PZ vo Zvolene UJKP PZ XXXXX,
CVS:XXXXX zo dfia 06.10.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku v zneni
u¢innom do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 163 odsek 1
Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX,
narodenej XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX/XXXXX, XXXXX, pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
v zneni uc¢innom do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ze

sa najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu zakonnej povinnosti
vyZivovat' a zaopatrovat iného a to tym, Ze aj napriek tomu, Ze jej bolo rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene dria 26.02.1991 pod cCislom XXXXX s pravoplatnostou a vykonatelhostou
dria 29. oktobra 1991 uréené platit’ vyZivné na maloletych XXXXX, narodent XXXXX sumu
400,- Sk a XXXXX, narodeného XXXXX sumu 350,- Sk mesacne od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia splatnych vzZzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX,
narodenej XXXXX a rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene dria 08.09.1999 pod céislom
XXXXX zo dria 08.09.1999 s pravoplatnostou a vykonatelnostou dria 19.11.1999 uréené
platit vyzivné na maloletit XXXXX, narodenu XXXXX sumou 800,- Sk a maloletého XXXXX
narodeného XXXXX sumu 600,- Sk mesacne pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku
vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom VVP XXXXX - XXXXX XXXXX, si tuto povinnost’ nepini

v obdobi od 01.02.1992 do 30.11.1998 - ¢im jej vznikol dlh na vyZivnom voéi starej matke
XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX vo vyske 20.750,- Sk,

v obdodi od 01.12.1999 do 31.12.2003 dlhuje Uradu préace, sociélnych veci a rodiny XXXXX,
ktory za menovanu plnil vyzivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia ¢. XXXXX spolu so
sankénym navy$enim vo vyske 58.459,- Sk,

v obdodi od 01.012004 do 31.12.2004 starej matke XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX - XXXXXo vySke 16.200,- Sk,

v obdobi od 01.01.2005 do 06.10.2005 dihuje Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
ktory za menovanu pini nahradnt vyzZivovaciu povinnost’ spolu so sankénym navy$enim



v zmysle zakona NR SR ¢. 452/2004 Z.z. o ndhradnom vyZivnom vo vy$ke 15.187 Sk.

V priebehu pripravného konania doS$lo k uprave skutkovej vety a k zmene
pravnej kvalifikacie skutku vzhfadom na to, Zze obvinena pokraCovala v neplneni
svojej vyzivovacej povinnosti aj po vzneseni obvinenia, ked skutok bol dalej
posudzovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Trestného zakona.

Z dovodu nepritomnosti obvinenej a jej vyhybaniu sa trestnému konaniu bolo
konanie na zaklade opatrenia vySetrovatelky PZ pocnuc diiom 27.02.2019 vedené
ako konanie proti uslej podfa § 358 a nasl. Trestného poriadku.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 01.03.2019 bola podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 37 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obvinenej ustanovena obhajkyria
XXXXX, AK XXXXX, XXXXX.

Obvinena XXXXX dna 29.09.2008 v pripravhom konani uviedla, Ze si je
vedoma svojich vyZivovacich povinnosti, priCom v roku 1999 svojej matke XXXXX
dala nejaku finanénu Ciastku, priblizne okolo 10.000,- Sk avroku 2000 sumu
20.000,- Sk. Od tej doby vyzivné na deti neplatila ani vo&i matke, ani voéi Uradu
prace, socialnych veci arodiny. Vtomto obdobi pracovala u viacerych
zamestnavatelov, avSak jej prijmy boli nizke a nepostaCovali ani na jej Zivobytie.
V roku 2000 odiSla do Talianska, kde sa tiez nezamestnala a zila v domacnosti so
svojim druhom. Nevedela uviest dbvod, preco si v Taliansku nehladala pracu.
Potvrdila, Ze sa od marca roku 2000 vébec nestykala s detmi, oich vychovu
neprejavovala Ziadny zaujem a neposielala im Ziadne peniaze ani darCeky na
Vianoce, Ci sviatky.

Svedkyna poskodena JUDr. XXXXX, konajica v mene UPSVaR XXXXX
v pripravhom konani vo svojej poslednej vypovedi dna 06.06.2019 uviedla, zZe tento
urad od 01.12.1999 vyplacal opravnenej XXXXX, nar. 20.08.1953 davku socialnej
pomoci, v ramci ktorej bolo menovanej vyplacané nahradné vyzivné na maloleté deti
XXXXX, XXXXX vo vySke 800,- Sk mesacne, mal. XXXXX nar. 17.02.1999 vo vyske
600,- Sk mesacne, mal. XXXXX nar. XXXXX vo vySke 400,- Sk mesacne a na mal.
XXXXX 31.12.1989 vo vysSke 350,- Sk mesacne, €¢im bolo za uvedené obdobie
vyplatenych celkovo 58.459,- Sk, ¢o je 1.940,48 €. Z uvedenej sumy povinna
neuhradila Ziadnu Ciastku. Zaroven poskodena predlozila rozhodnutie, ktorym bola
obvinenej ulozena povinnost' vratit vysSie uvedenu sumu za obdobie od 01.12.1999
do 31.12.2003. Tato suma je doposial vymahana v exekucnom konani u exekutora
XXXXX sp. zn. XXXXX Exekuény udrad v XXXXX. Svedkyna - poskodena dalej
poukazala na § 15 Zakona €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom, podla ktorého je
voCi obvinenej v u¢tovnej evidencii vedena len pohfadavka za vyplatené nahradné
vyzivné za obdobie od 01.12.1999 do 31.07.2007 v celkovej vyske 3.230,05 €. Dalsie
exekucné konania su vedené u JUDr. XXXXX, Exekutorsky urad XXXXX pod Cislom
XXXXX za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005 v celkovej vyske 438,15 € a pod ¢.
1352/10 za obdobie od 01.01.2006 do 31.07.2007 v celkovej vysSke 851,42 €. Do
spisového materialu posSkodena dolozila tiez rozhodnutia, ktorymi bolo priznané
nahradné vyzivné ato & XXXXX zo dna 16.06.2005 a zo dria 03.06.2005, dalej
rozhodnutie o zastaveni vyplaty nahradného vyzivného ¢. XXXXX zo dna
18.09.2008, €. XXXXX zo dna 02.12.2014 a uviedla, Ze celkovo urad vyplatil za



povinnu nahradné vyzivné vsume 5.254,09 € vobdobi od 01.12.1999 do
31.10.2015, avsak pre ucely trestného konania sa vedie uctovne len suma 3.230,05
€, ktoru si taktiez v trestnom konani neuplatnuju, nakofko sa vymaha exekucne.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani diia 18.06.2019 uviedol, zZe
obvinena neplnila vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX nar. XXXXX deklarovanu
jej rozsudkom Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX v obdobi od 18.12.2013 do
27.10.2015, ¢im jej vo€i nemu vznikol dih vo vyske 623,99 €. Kristian bol v tomto
obdobi zvereny do jeho vychovy a opatery, avSak nasledne bol umiestneny do
Reedukacného centra XXXXX. Pocas celého obdobia dostaval nahradné vyzivné z
UPSVaR XXXXX apodal aj ziadost na vykon rozhodnutia u exekutorky JUDT.
XXXXX. Obvinena neprejavovala zaujem o deti, ani neposielala finan¢né prostriedky.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvinenej, v pripravhom konani drna
18.06.2019 uviedla, Zze vyZivné si narokovala od 01.02.1992, pricom XXXXX bola
ako 7-ro¢na umiestnena v detskom domove. XXXXX chodila nha Obchodnu akadémiu
vo Zvolene, po maturite odisla z domacnosti, asi vroku 2009, porodila syna a
v stéasnosti uz pracuje a zije v XXXXX. XXXXX navstevoval SPS strojarsku vo
Zvolene, potom prestupil na inu Skolu do XXXXX, ktoru neukoncil, zaevidoval sa na
UPSVaR a zamestnal sa v XXXXX. U nej zostal XXXXX, ktory mal 12 rokov. Pokial
boli u nej deti, poberala nahradné vyzivné z UPSVaR XXXXX. Nakolko po zvereni
XXXXX dostala mozgovu prihodu, bol tento zvereny jej druhovi XXXXX. XXXXX bol
po vychovnych problémoch nasledne umiestneny v Reedukacnom centre XXXXX.
Poskodena potvrdila, Zze jej obvinena zaplatila len vyzivné 2.000,- Sk, 5.500,- Sk,
2.000,- Sk a sumu 20.000,- Sk uhradila len "naoko", kedZe si tieto peniaze hned
zobrala spat. Viacerymi splatkami v roku 1999 obvinena teda uhradila sumu 9.500,-
Sk. Obvinena o deti neprejavovala zaujem. Pre vyZivhé bolo vedené aj exekuéné
konanie u JUDr. XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX, zastupujuca Reedukaéné centrum XXXXX,
XXXXX 6, ICO: XXXXX v pripravnom konani diia 19.06.2019 uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €.k XXXXX bola XXXXX ponechana vich ustavnej
starostlivosti a obvinenej bola ur€ena vyzZivovacia povinnost. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené naslednym rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX XXXXX
Obvinena bola povinna uhradit vyzivné v obdobi od 03.05.2010 do 30.06.2011 vo
vySke 355,28 €.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravnom konani dnha 19.06.2019 uviedla,
Ze dna 01.10.2010 nadobudla piInoletost, od ktorého datumu bola obvinena povinna
platit vyzivné do jej ruk, aby mohla zostat v Reedukacnom centre XXXXX.
V reedukacnom centre sa nachadzala od 31.08.2009 do 30.06.2011, kedy si
prenajala byvanie v XXXXX XXXXX zaevidovala sa na Urade prace a poberala
davku v hmotnej nudzi. Nasledne zacCala pracovat ako ¢asniCka v reStauracii a teda
si narokuje vyzZivovaciu povinnost az do jej prvej mzdy. Obvinena o fiu neprejavovala
Ziadny zaujem, ani jej neuhradila ziadnu Ciastku z vyZzivného.

Svedkyna poskodena XXXXX, zastupujuca Reedukacné centrum XXXXX
v pripravnom konani dia 19.06.2019 uviedla, ze XXXXX bol umiestneny v tomto
centre dna 06.11.2015 a nachadzal sa tu do 17.02.2017, za ktoré obdobie bola
obvinena povinna zaplatit na vyzivné sumu 434,08 €.

Svedkyna poskodena XXXXX, rodena XXXXX, v pripravhom konani dra
19.06.2019 uviedla, Ze od 22.12.2006 nadobudla plnoletost, od ktorého datumu bola
obvinena povinna platit vyzivné do jej ruk. Vyzivovacia povinnost obvinenej zanikla



ku driu 16.06.2008, kedy sa stala matkou a zacCala dostavat rodiCovsky prispevok.
Dlh obvinenej kjej rukam preto Cini sumu 239,04 €. Obvinena sa o nu nikdy
nezaujimala, nekupovala jej darCeky, ani neplnila vyzZivovaciu povinnost inou formou.
Ked bola v Taliansku, priSla po troch mesiacoch, dala starkej peniaze a vecCer jej ich
zobrala.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani diia 19.06.2019 uviedol, Ze
dria 31.12.2007 nadobudol plnoletost, od ktorého datumu bola obvinena povinna
platit vyzivné do jeho ruk. VyZivovacia povinnost obvinenej voCi nemu trvala do
23.06.2008, kedy sa zamestnal, a teda jej dlh €ini sumu 69,71 €. Obvinena sa o nich
nezaujimala, nekupovala im darCeky a vyzivovaciu povinnost si neplnila ziadnou
inou formou.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy ato najma
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, tykajuce sa maloletych deti a urCenia
vyzivovacej povinnosti k nim a to ¢.k. XXXXX zo dna 07.06.1989, C.k. XXXXX
XXXXX XXXXX zo diia 26.02.1991, €.k. P XXXXX zo dfia 18.4.1991, €.k. P XXXXX
zo dfia XXXXX €.k. XXXXX zo dna 14.09.1998, €.k. XXXXX zo dha 20.04.1999, ¢&.k.
XXXXX XXXXX zo dia 08.09.1999, XXXXX zo dna 27.06.2000, €.k. XXXXX26 zo
dria 16.01.2001, €.k. XXXXX zo dna 26.11.2001, &.k. XXXXX, €.k. XXXXX zo dfa
21.04.2010, €.k. XXXXX zo dna XXXXX &.k. XXXXX zo dna 27.03.2013, sp. zn.
XXXXX XXXXX zo dia 11.12.2013, ¢&.k. XXXXXo dfia 10.01.2014, €.k. 1XXXXX-25
zo dna 27.10.2015, €.k. XXXXX zo dna 27.06.2016, ¢.k. XXXXX zo dnha 25.10.2016.

Dalej boli do spisového materialu zabezpeéené rozhodnutia UPSVaR XXXXX
ohfadom nahradného vyzZivného €. XXXXX zo dna 01.03.2004, ¢. XXXXX zo dna
03.06.2005, €. XXXXX zo dnha 16.06.2005 a zo dfia 13.06.2005, €. XXXXXI zo dia
20.02.2006, ¢. XXXXX zo dna 20.02.2006, ¢. XXXXX zo dna 11.09.2007, €. XXXXX
zo dna 11.09.2007, €. XXXXX zo dha 18.09.2008, XXXXX zo dia 18.09.2008, ¢.
XXXXX zo dna 02.12.2014, €. XXXXX0024 zo dna 07.12.2015, ako aj tabulky
plnenia vyzivovacej povinnosti.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj Ziadosti o nahradné vyzivné, fotokdpie
rodnych listov mal. deti, potvrdenia o navsteve Skoly, spravy k osobe obvinenej
z UPSVaR XXXXX, zo Socidlnej poistovne pobogka XXXXX z Okresného Uradu
XXXXX odbor zivnostenského podnikania, z OR PZ ODI XXXXX, z Mesta XXXXX,
z Daflového Uradu XXXXX, zOU OVVS XXXXX, zo Spravy katastra XXXXX,
rozhodnutie NUP OUP XXXXX &. XXXXX sprava od zamestnavatela obvinenej
XXXXX XXXXX a.s., z registra obyvatelov SR, z UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
z 00 PZ XXXXX, vysvedCenia o maturitnej skuske, pracovna zmluva s XXXXX
XXXXX XXXXX, prikaz na zatknutie OS XXXXX sp. zn. XXXXX, sprava z Uradu pre
dohfad nad zdravotnou starostlivostou, sprava z OR PZ OPP oddelenie dokladov,
z Mestskej policie XXXXX, dohoda o prijati dietata do reedukacného centra zo dna
31.08.2009, rozhodnutia OS XXXXX ohladom trestnej Cinnosti XXXXX, sprava
z Reedukacéného centra XXXXX zo dria 02.05.2018 a sprava z poistovne XXXXX

Obvinena nebola doposial priestupkovo postihnuta a bola 3x sudne trestana
naposledy v roku 1992, priCom sa osvedcila.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok



az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2,
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v
désledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravhym konanim bolo preukazané, ze obvinena naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/,
pism. j/ Trestného zakona, ked sa ako matka Styroch maloletych deti najmenej 3
mesiace v obdobi viac ako dvoch rokov, t.j. po dobu, ktoru pravna prax povazuje za
pachanie tohto pre€inu po dIhsi ¢as, umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti, deklarovanej jej viacerymi rozhodnutiami Okresného sudu
XXXXX a to tym, Ze sa riadne nezamestnala, nesnazila sa zabezpecit' si prijem za
uCelom plnenia zakonnej povinnosti a bola vyradena z evidencie uchadzacCov o
zamestnanie pre nespolupracu, ¢im jej voc€i opravnenym vznikol na vyzivnom dlh.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
obdobie neplnenia vyzivovacich povinnosti obvinenou ohranicené dnom 17.02.2017,
kedy jej zanikla posledna z vyzivovacich povinnosti, nakolko sa aj posledné



opravnené dieta stalo schopnym samé sa Zivit'.

Dria 09.10.2019 bol tunajSej prokurature Ministerstvom zahranicnych veci
a europskych zalezitosti SR pod ¢. XXXXX doru€eny umrtny list, z ktorého vyplynulo,
Ze obvinena dna 05.08.2019 v XXXXX di XXXXX v XXXXX umrela.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na citované ustanovenia, hoci bolo preukazané, ze sa skutok stal
atento spachala obvinena, nie je mozné dalej viest trestné stihanie, nakolko
obvinena umrela.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvinenej zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



