OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 594/23/6611-11 Zvolen 24.01.2024
EEC: 2-51-93-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.11.2023 v Case priblizne o0 05:07 hod. v obci XXXXX neopravnene vnikol

do obydlia iného a to tak, Ze nezistenym sp6sobom prekonal plot, celooploteného
rodinného domu s popisnym CcCislom XXXXX, vstupil na pozemok oznacCeny
parcelnym cislom XXXXX zapisany na liste vlastnictva XXXXX, k. u. XXXXX,
nasledne pristupil k vchodovym dveram, na ktorych pomocou plastovej rury Ciernej
farby rozbil sklenenu vypln dveri, priom do vnutra domu sa nedostal a z miesta
odiSiel tak, Ze preskoCil plot smerom na ulicu, ¢im tymto konanim porusil domovu
slobodu poskodenych - vlastnikov rodinného domu XXXXX XXXXX - XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX obidvaja bytom XXXXX XXXXX a spo6sobil im Skodu
rozbitim sklenej vyplne na vchodovych dverach vo vycislenej vySke 260,-Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Detva sp. zn. ORP-912/DT-
ZV-2023 zo dna 08.11.2023 bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona pre vy$Sie uvedeny skutok.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
vo Zvolene bolo diia 08.11.2023 pod CVS: ORP-640/2-VYS-ZV-2023 vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX pre precin porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona pre vysSie
uvedeny skutok.

Dha 11.01.2024 mi vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
z dévodu nepricetnosti obvineného. Po preskumani predloZzeného spisu konstatujem,
Ze navrh policajta je v danom pripade doévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.11.2023 uviedol, Ze
v minulosti sa podrobil protialkoholickému lieCeniu v Kremnici ustavnou formou po
dobu 3 mesiacov. Priblizne pred mesiacom menovanému umrela matka a niekedy
v maji 2023 spadol a udrel si hlavu o obrubnik, pri€om bol hospitalizovany v Banskej
Bystrici. Za posledny mesiac menovany konzumuje priblizne 3dcl vodky.

K predmetu vysluchu uviedol, Ze si prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia
od vySetrovatela PZ k samotnému skutku sa priznal a nepodal si staznost voci
tomuto uzneseniu. To €o sa stalo v den skutku si menovany presne nepamata. Vie,
Ze sedel v policajnom aute v Case priblizne po 03:00 hod. vo XXXXXi pri Zakladnej
Skole, ¢o tam robil uviest nevedel. Mal v rukach plastovu ruru, avSak nevedel ¢o
s nou robil. Policajti mu uviedli, Ze mal preskocit' plot pri rodinnom dome a ukazali mi
fotografiu, na ktorej sa opoznal. Konanie menovaného velmi mrzi, stalo sa mu to
prvy krat. Menovany uviedol, Ze po tom uraze mu zacalo ,Sibat”, predtym také
problémy nemal, pricom spdsobenu Skodu je ochotny nahradit’.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.12.2023 uviedol, Ze je
vlastnikom rodinného domu situovaného na adrese XXXXX so svojou manzelkou
XXXXX a maju ho v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Pozemok, na ktorom
je dom je suvisle oploteny a vpredu je braniCka, ktora ju vzdy uzamknuta a aj v Case
skutku bola uzamknuta. Vyska oplotenia je cca 120 az 200 cm. K predmetnému
skutku zo dna 08.11.2023 uviedol, ze  bol doma s manzelkou, priCom sa okolo
piatej rano prebudzali nakolko manzelka iSla do prace a zobudilo ich nejaké
buchanie. Ked menovany pocCul buchanie, iSiel dole a zapol svetlo. Nasledne iSiel k
vchodovym dveram avidel ako je vonku nejaky muz a bucha a kope do dveri.
Zakri¢al nech prestane lebo bude volat Policiu. Stale vtom pokracoval a preto
menovany zavolal 158 z telefénu pri vchodovych dverach, z pevnej linky. Dalej poéul,
ako sa rozbilo sklo na dverach, ked tento muz buchal a ked telefonoval na Policiu.
On stale neprestaval. Medzitym zliezla dole aj manzelka menovaného a tiez po nom
kriCala. Ten muz vykrikoval nezmysli, ked kopal do tych dveri. Vykrikoval, nieCo v tom
zmysle, ze syn menovaneho znasilnil jeho neter, Ze si to ide vybavit, uplne presne si
to nepamata ale nieCo v tomto zmysle. Manzelka menovaného kricala, Ze nemaju
syna, Ze ten je v zahraniCi. SnaZil sa stale dostat dnu a mykal s dverami. Nedostal



sa vSak dnu lebo z vonku dveri je gula a su na nich dve sklenené vyplne. Jednu
sklenenu vypli rozbil, pricom do tych dveri buchal aj nejakou palicou. Nasledne
odiSiel pre¢ a menovany ho videl ako len stal pred brani¢kou a pocas toho ako
preskakoval braniCku ho odfotil. Priestor obydlia opustil asi po 15 minutach, bolo to
v rozpati asi 10 az 15 minut. Fotky menovany dolozil do spisu. Hned po chvili ako
preskoCil braniCku a videl ho menovany stat’ pred fiou uz prisli policajti, ktori oznamili
menovanému a jeho manzelke, Ze pachatela zadrzali a maju ho v aute. Menovany
k osobe obvineného uviedol, Zze ho vefmi nepozna. Po skutku zistil, Ze byva
nedaleko. Meno obvineného mu ni¢ nehovorilo. Obvineny priSiel priblizne o tri dni za
menovanym ospravedinil sa a uviedol, ze vSetko nahradi. Menovany si uplatnil narok
na nahradu Skody v sume 166,- Eur, priom celkova Skoda bola 260,- Eur, avSak
poistovita XXXXX by mu mala nahradit 94,- Eur.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 06.12.2023 uviedla, ze
byva na adrese trvalého bydliska na adrese XXXXX XXXXX so svojim manzelom
XXXXX, pricom dom maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ich deti ziju
v zahranici, priCom su uz dospelé. Dom s pozemkom a dvorom je suvisle oploteny,
priCom prednu braniCku do dvora vzdy zamykaju a nikdy ju nenechavaju s manzelom
na vecCer otvorenu. Ku skutku zo dna 08.11.2023 menovana uviedla, Ze rano okolo
piatej vstala, ked zrazu pocula silny buchot na dvere. Myslela si, ze niekto potrebuje
mozno nejaku pomoc, tak zakriCala na manzela, ze nech ide pozriet kto bucha.
Manzel ziSiel z hora do spalne dole ku dveram. Neskér menovana zbehla dole a
videla, ako niekto buchal stale do vchodovych dveri a mykal a lomcoval nimi. Dvere
boli zavreté a ako lomcoval dverami, tak manzel menovanej uz volal z pevnej linky
Policiu. Do dveri neznamy muz udieral nejakou tyCou Ciernej farby a uz bolo nacaté
sklo na dverach. Menovana toho muza nepoznala a nevedela si predstavit, Co to je
za Cloveka. Ten muz mal okuliare tmavu bundu a svetlu Siltovku. Najprv bol ten muz
ticho a neodpovedal na otazky a stale trieskal tyCou do dveri, priCom medzitym aj
menovana volala Policiu a potom ked sa ho pytala ¢o chce, tak povedal nieCo v tom
zmysle, Ze ,Vas syn znasilnil moju dcéru“. Ten muZz hovoril, Ze nejaka Zzena mu to
povedala a menovana mu povedala, Ze nemaju syna a hovorila mu, ze jej muz ma
leukémiu, aby s tym prestal. Trvalo to priblizne 15 minut. Potom sa tento muz otocil
a iSiel pre€ od dveri a ked preskakoval brani¢ku do dvora, tak ho manzel menovanej
odfotil. Po chvili priSla aj policajna hliadka, ktora uviedla, Ze zadrzala osobu, ktora
bola v obydli menovanej a povedali, Ze popis sa zhodoval. Menovana sa po
incidente dozvedela, Ze pachatefom skutku je osoba, ktora byva nedaleko nich a ide
o0 pana XXXXX, ktorého si pozrela aj na facebooku. Uviedla, Ze poSkodenie dveri
rieSil manzel cez poistoviiu XXXXX. Menovana uviedla, Ze sa im toho €asu obvineny
XXXXX priSiel ospravedInit’ a chcel nahradit’ Skodu.

XXXXX ako poverena zastupkyna poskodeného subjektu, XXXXX,
Vo svojej vypovedi zo dia 06.12.2023 uviedla, ze predmetny rodinny dom na adrese
XXXXX s popisnym Cislom XXXXX bol v ase vySetrovaného skutku poisteny
v poistovni XXXXX, ktora v prospech posSkodenych vilastnikov domu XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obidvaja bytom XXXXX XXXXX poukazala poistné
plnenie v suvislosti s predmetnym skutkom poruSovania domovej slobody vo vyske
94,03,-Eur ako spoluucast’ tykajucu sa predmetnej poistnej udalosti Cislo XXXXX.
K priebehu skutku nevedela menovana uviest Ziadne skutoCnosti. Celkova Skoda
bola 260,- Eur, pricom z tohto bola spoluu€ast vo vySke 94,03,- Eur a poSkodeny



bude musiet uhradzat zo svojho 165,97,- Eur. Menovana Ziadala nahradu
sposobenej Skody ato za plnenie z predmetnej poistnej udalosti v suvislosti
porusovanim domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v obci XXXXX v rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX vo vysSke 94,03,-Eur.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 07.12.2023 uviedol, Ze v ¢ase o 05:07 hod.
dria 08. 11. 2023 bol s kolegom XXXXX ako hliadka PZ vyslany na preverenie
oznamenia s ulohou urychlene presunut sa na adresu XXXXX XXXXX, dom za
Skolou, kde sa mal do domu dobijat' nejaky chlap a mal uz aj na dome rozbit' dvere.
Ako s kolegom autom prichadzali na ulicu kde sa mal nachadzat predmetny dom
XXXXX, tak spozorovali osobu neznameho muza, ktory kracal smerom ku Skole
dole ulicou. Menovany ho s kolegom zastavil priblizne 100 metrov od miesta Cinu
teda od rodinného domu XXXXX a zastavili tohto muza z dévodu, Ze v ruke drzal asi
meter dlhu Ciernu rurku, ktora bola plastova ato im priSlo podozrivé a nadobudli
podozrenie, Zze by sa mohlo jednat o pachatela skutku, ktori im bol aktualne
oznameny. Ziadna ind osoba sa na tejto ulici ani vtesnej blizkosti tychto ulic
nenachadzala, resp. nikoho iného menovany s kolegom na tej ulici nevideli, vSade
bola prevazne tma a prsal dazd.

Tento muz mal na sebe obleCenu bledu baretku, taku bielo bézZovu, Ciernu
zimnu bundu, mal zrejme aj dioptrické okuliare. Menovany s kolegom tohto chlapa
zacali vytazovat, Ze odkial ide, kde tento chlap uviedol, Ze ide z vrchu ulice, kde na
dome rozbil dvere touto trubkou, na €o sa ho opytali, ako sa tam dostal a dévod, pre
ktory to vykonal, na ¢o on uviedol, Ze kedZe bola branicka zamknuta tak on preskocil
plot, priSiel k dveram a do tychto udieral touto trubkou, na ktoru ukazal a ktoru mal pri
sebe. Na zaklade tychto informacii zistili, ze sa jedna o pachatela oznamovaného
skutku a zistili prostrednictvom jeho obcCianskeho preukazu, ze sa jedna o osobu
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX. Menovany sa s kolegom uvedenej
osoby spytali preCo to urobil, na ¢o uviedol, ze v tomto dome kde rozbil dvere a kde
sa chcel dostat’ byva podfa neho chlap, ktory mal podla jeho slov znasilnit’ jeho neter
a on ho chcel za to fyzicky napadnut — dat mu po papuli. Povedal, Ze trubku, ktorou
rozbil dvere si zobral aj za u€elom, Ze ho fiou napadne. Nasledne menovany vykonal
s kolegom bezpecnostnu prehliadku, posadili uvedenu osobu do sluzobného vozidla
a predtym riadne zakonne tuto osobu poucili a presunuli sa k predmetnému domu
XXXXX, kde sa skontaktovali s poskodenymi manzelmi XXXXX, ktori im opisali, ze
pachatel vosiel do ich dvora bez ich suhlasu, arozbil im dvere, pricom k popisu
uviedli, Ze tento mal na hlave baretku bielej farby, Ciernu bundu. Po tomto sa
menovany s kolegom uistili, Zze sa jedna o pachatela, ktorého zadrzali. Nasledne
poucili posSkodenych o dalSich postupoch a z miesta odisli pachatefa XXXXX
eskortovat na OO PZ Detva, za ucelom vykonania administrativy k tomuto skutku.
Poskodeni XXXXX pri vytazovani ukazali, kde pachatel rozbil dvere a taktiez
ukazali fotku, ked ho odfotili ako preliezal po skutku plot, priCom iSlo o rovnaku
osobu, aka bola menovanym ajeho kolegom obmedzena na osobnej slobode.
Menovany uviedol, Zze z pana XXXXX bolo pri obmedzovani osobnej slobody citit
alkohol.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.12.2023 uviedol, Ze dia
08.11.2023 0 05:07 hod. boli vyslani s kolegom XXXXX na preverenie oznamenia,
kde do domu na adrese XXXXX sa mal dobijat neznamy muz. Presunuli sa z Detvy,
kde mali pevné stanoviSte na uvedené miesto. V blizkosti predmetného domu
XXXXX asi 100 metrov od neho uvideli neznameho muza, ktory drzal v ruke tyC. Ten



muz mal oble€enu, Ciernu zimnu bundu, okuliare a bézovu baretku. Toho muza sa
opytali, €o tam robi, pricom on povedal, ze tou tyCkou, Co ma v ruke rozbil vyplh na
vchodovych dverach v predmetnom dome. Na otazku menovaného ako sa tam
dostal on povedal, Ze preskoCil plot. Jednalo sa teda o pachatela skutku. Na
zaklade obcCianskeho preukazu iSlo o osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX Potom tento muz povedal menovanému a jeho kolegovi, Zze v tom dome sa
nachadza asi nejaky muz, ¢o mal znasilnit' jeho neter. Uvedeny muz bol zakonné
pouceny a nasledne sa presunuli k domu XXXXX, kde sa mal incident odohrat. Tu
menovanému a jeho kolegovi poskodeni manzelia XXXXX povedali, Ze im nejaky
muz rozbil vyplfi na dverach. Potom povedali aj, Ze vykrikoval po nich, ze ich syn mu
znasilnil neter resp. nie€o v tom zmysle. Oznacili kde pachatel rozbil dvere, a taktiez
ukazali fotku ako preliezal plot po skutku a tu bolo vidno, Ze mal obleCenu Ciernu
bundu a bézovu alebo bielu Siltovku. Na zaklade uvedeného menovany s kolegom
vedeli, Zze pachatelom je osoba XXXXX. Nasledne z miesta odiSli a pachatela
XXXXX eskortovali na OO PZ Detva a obmedzili ho na osobnej slobode v Case
0 05:40 hod. podla § 85 ods. 2 TP. Poskodenych rovnako poucili o dalSom postupe.
Pri obmedzovani osobnej slobody XXXXX bolo z neho citit alkohol.

Vzhfadom na okolnosti spachania prejednavaného skutku doslo k skumaniu
jeho dusevného stavu. Obvineny bol vySetreny znalkynou psychiatrickou XXXXX
XXXXX a znalkyriou psychologi¢kou XXXXX.

Podla zaverov psychiatrického posudku XXXXX XXXXX obvineny XXXXX
trpel v Case spachania uvedeného trestného Cinu a trpi aj v su€asnosti syndrémom
zavislosti od alkoholu a organickou poruchou osobnosti a spravania zmieSanej
etyltoxickej a pourazovej, etiologie. V Case spachania trestného Cinu bol navysSe
v stave akutnej intoxikacie alkoholom — jednoduchou alkoholovou opojenostou
lahkého az stredne tazkého stupna. Obvineny nemohol v dobe spachania trestného
Cinu_rozpoznat jeho nebezpelenstvo pre spolo¢nost a ovladat’ svoje konanie. Bol
v stave jednoduchej alkoholovej opitosti lahkého az stredne tazkého stupna, €o
u organickej, degradovanej osobnosti s pourazovymi zmenami na mozgu Vv oblasti
frontotemporalnej (naruSenie kontroly a emdcii, vysSich citov, pozornosti, pamati,
znizena tolerancia alkoholu) mohlo viest’ a aj viedlo nahodne (iné okolnosti — kratky
spanok, témy rozhovoru s kamaratmi v kréme pred skutkom, rodinné problémy,
smutok po smrti matky) k naruSeniu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
a to k ich vymiznutiu. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania, pokial
je triezvy aalebo netrpi takym abstinenénym syndrémom, ktory nedokazZe inak
zvladnut, iba pozitim alkoholu. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny, pokial sa obvineny zdrzi pozivania alkoholu. Nakolko vSak pre vyskyt
vyrazného abstinenéného syndromu pri poklese hladinky alkoholu v krvi a dlhoro¢nu
zavislost’ s urcitou degradaciou osobnosti toho sam obvineny nie je schopny, znalec
navrhuje uloZit obvinenému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou,
s ktorou obvineny na znaleckom vySetreni aj suhlasil. U obvineného bol zisteny
syndrom zavislosti od alkoholu, ktory viedol aj k urcitej degradacii jeho osobnosti,
avSak nie takej, aby nebol schopny chapat ucel abstinencie a absolvovat
protialkoholické lieCenie. Zavislost od drog resp. inych omamnych alebo
psychotropnych latok nebola u obvineného zistena.

Podla zaverov psychologického posudku XXXXX  osobnost obvineného
XXXXXa je dlhodobo zavisla na alkohole, ethylicky degradovana, ma oplostené
vy$Sie city, vyprahnuty typ emoc¢ného Zivota, redukované zaujmy a socialne kontakty.



Od urazu hlavy pod vplyvom alkoholu vo februari 2023 su pritomné aj organicke
zmeny osobnosti, ktoré zvyraznili toxicku redukciu osobnosti. Je veflka
pravdepodobnost, Ze bez lieCby zavislosti na alkohole bude pokracovat v doterajSom
zivotnom Style spojenom s konzumom alkoholu, bezuteSnom traveni casu
v alkoholickom opojeni, udrziavani kontaktov s osobami, s ktorymi mdze
konzumovat alkohol. Obvineny vykazuje znaky toxickej /alkoholickej/ a pourazovej
redukcie v Strukture osobnosti, straty zaujmov, emocnych kontaktov, oplostenia
vySSich citov. Intelektové schopnosti obvineného zodpovedaju hraniCchému pasmu
mentalnej subnormy, IQ 82. Pourazovo a toxicky su zhorSené kognitivne funkcie,
hlavne v oblasti pozornosti, verbalnej plynulosti a abstrakcie, vizuo-motoriky
v kratkodobej pamati. Rozsah intelektovych schopnosti aj kognitivhych funkcii mu
umozfiuje pochopit’ okolnosti trestného stihania, ako aj prebiehajuce procesy pri
sudnom konani. Skutok, ktorého sa obvineny dopustil nebol vopred naplanovany
a cielene zamerany na poskodené osoby. Pod vplyvom alkoholu nahodne doslo
k predstave, ze niekto z prdmetnej rodiny ublizil jeho neteri a iSiel rieSit nasilim tuto
okolnost. Po vytriezveni sam oznacil skutok za nezmyselny a ofutoval ho. Obvineny
doposial cielene nevehladaval okolnosti, ktoré by viedli k protispoloenskému
konaniu a nie je zvySena pravdepodobnost, Zze by sa protispoloCenského konania
dopustal zamerne. Pokial bude pod vplyvom alkoholu ma toto riziko zvySené.
Obvineny pod vplyvom alkoholu moéze byt hostilny az drazdivy hlavne voci blizkym
osobam, kde ma menej moralnych zabran. V doterajSom Zivote aj vzhfadom na
redukované socialne kontakty nerealizoval verbalne ani fyzické nasilie v socialnej
interakcii. Pre obvineného by bol vhodny strednodoby nacvik socialnych zru€nosti
v oblasti zaClenenia sa do zdravej CcCasti society, zlepSenia sebadiscipliny
a prepracovania svojho doterajSieho zZivotného Stylu.

Do vySetrovacieho spisu okrem vysSie uvedenych dékazov boli zabezpeclené
v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku od poSkodeného XXXXX 3 kusy fotografii
zobrazujucich odchod pachatefa z miesta Cinu, prehliadka tela XXXXX v zmysle §
155 Trestného poriadku a lustracie obvineného v priestupkovej evidencii a tiez
v registri trestov.

Vy§Sie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazané, ze  skutok
Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia sa stal, je konkrétnym trestnym ¢inom a
tento _spachal obvineny XXXXX a nenastali_okolnosti spdsobujuce nepripustnost
trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného
o tom, Ze obvineny v €ase spachania uvedeného trestného €inu trpel a trpi aj
v su€asnosti syndromom zavislosti od alkoholu a organickou poruchou
osobnosti a spravania zmieSanej etyltoxickej a pourazovej, etiolégie, pricom
v ¢ase spachania trestného c¢inu bol navysSe v stave akutnej intoxikacie



alkoholom - jednoduchou alkoholovou opojenostou lahkého az stredne
tazkého stupna, obvineny nemohol v dobe spachania trestného ¢inu
rozpoznat’ jeho nebezpeéenstvo pre spoloénost’ a ovladat’ svoje konanie. Bol
v stave jednoduchej alkoholovej opitosti Fahkého az stredne t'azkého stupna,
¢o u organickej, degradovanej osobnosti s pourazovymi zmenami na mozgu
v oblasti frontotemporalnej (narusenie kontroly aemdcii, vysSich citoy,
pozornosti, pamati, znizena tolerancia alkoholu) mohlo viest' aaj viedlo
k naruseniu jeho ovladacich arozpoznavacich schopnosti ato kich
vymiznutiu. Na zaklade tychto skuto€nosti som dospel k zaveru, Ze obvineny ako
pachatel prejednavaného skutku nie je pre jeho nepriCetnost za spachanie skutku
trestne zodpovedny atak nastali dévody pre zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Preto som rozhodol, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych subjektov na nahradu
Skody spbsobenu trestnym cCinom, pricom tieto naroky mézu poskodené subjekty
uplatnit’ v prisluSnom civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Camaj
prokurator



