OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 508/15/6611-24 Zvolen 23.11.2016
EEC: 2-51-98-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3

Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 225/65 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny zastupca danoveého subjektu XXXXX's miestom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX 225/65, ICO: XXXXX DIC: XXXXX podal na Danovy urad XXXXX,
kontaktné miesto XXXXX

v mesiaci oktéber roku 2014 darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2014, v ktorom si uplatnil odpocCitanie dane
z pridanej hodnoty vo vyske 5 870,40 € zfaktary €. 06/2014 zo dna
31.08.2014 a vo vySke 4 860 € z faktury €. 07/2014 zo dna 08.10.2014, spolu
vo vyske 10 730,40 € vystavenych dodavatefom XXXXX XXXXX s miestom
podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX 2912/4A, 1ICO: XXXXX,

v mesiaci november roku 2014 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktéber 2014, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane
z pridanej hodnoty vo vySke 9 644 € z faktury ¢. 08/2014 zo dna 05.11.2014
vystavenej dodavatelom XXXXX XXXXX s miestom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX 2912/4A, ICO: XXXXX

v mesiaci februar roku 2015 darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie januar 2015, v ktorom si uplatnil odpodcitanie dane
z pridanej hodnoty vo vySke 6 937,80 € zfaktury €. 02/2015 zo dna
31.01.2015 vystavenej dodavatefom XXXXX XXXXX s miestom podnikania
XXXXX XXXXX, XXXXX 2912/4A, ICO: XXXXX,
- v mesiaci marec roku 2015 danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby

za zdarnovacie obdobie roku 2014 s dafiou na uhradu vo vyske 1 423,90 €,
v ktorom si uplatnil danové vydavky vo vyske 53 652 € z faktur ¢. 06/2014
a 07/2014 vystavenych dodavatelom XXXXX XXXXX s miestom podnikania
XXXXX XXXXX, XXXXX 2912/4A, 1CO: XXXXX, pricom ak by v dafiovom
priznani tieto vydavky neuplatnil, vySla by mu dan na uhradu vo vysSke
14 379,44 €,

a to napriek vedomosti, Ze tieto faktury su fiktivne a prace v nich uvedené vykonané

neboli,

¢im tymto svojim konanim skratil dan z pridanej hodnoty o sumu 27 312,20 € a dan

z prijmov fyzickej osoby o sumu 12 955,54 € a skratil tak prijem Statneho rozpoctu

SR celkovo o sumu 40 267,74 €,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
27.10.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihania a nasledne
uznesenim zo dna 19.04.2016 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX, XXXXX 225/65 pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze ako zodpovedny zastupca dafiového subjektu XXXXX
s miestom podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX 225/65, ICO: XXXXX DIC: XXXXX
podal na Danovy urad XXXXX, kontaktné miesto XXXXX

v mesiaci oktdber roku 2014 darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2014, v ktorom si uplatnil odpocCitanie dane

z pridanej hodnoty vo vySke 5 870,40 € zfaktury €. 06/2014 zo difa

31.08.2014 a vo vySke 4 860 € z faktury €. 07/2014 zo dna 08.10.2014, spolu

vo vysSke 10 730,40 € vystavenych dodavatefom XXXXX XXXXX s miestom

podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX 2912/4A, 1ICO: XXXXX,

- v mesiaci november roku 2014 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktéber 2014, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane

z pridanej hodnoty vo vyske 9 644 € z faktury ¢. 08/2014 zo dna 05.11.2014

vystavenej dodavatelom XXXXX XXXXX s miestom podnikania XXXXX

XXXXX, XXXXX 2912/4A, ICO: XXXXX,

- v mesiaci februar roku 2015 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2015, v ktorom si uplatnil odpodcitanie dane

z pridanej hodnoty vo vySke 6 937,80 € zfaktury €. 02/2015 zo dna

31.01.2015 vystavenej dodavatefom XXXXX XXXXX s miestom podnikania

XXXXX XXXXX, XXXXX 2912/4A, ICO: XXXXX,

- v mesiaci marec roku 2015 danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za zdarnovacie obdobie roku 2014 s dafiou na uhradu vo vyske 1423,90 €,

v ktorom si uplatnil danové vydavky vo vyske 53 652 € z faktur ¢. 06/2014

a 07/2014 vystavenych dodavatelom XXXXX XXXXX s miestom podnikania

XXXXX XXXXX, XXXXX 2912/4A, 1CO: XXXXX, pricom ak by v dafiovom

priznani tieto vydavky neuplatnil, vySla by mu dan na uhradu vo vysSke



14 379,44 €,
a to napriek vedomosti, Ze tieto faktury su fiktivne a prace v nich uvedené vykonané
neboli, ¢im tymto svojim konanim skratil dan z pridanej hodnoty o sumu 27 312,20 €
a dan zprijmov fyzickej osoby o sumu 12 955,54 € a skratil tak prijem Statneho
rozpoctu SR celkovo o sumu 40 267,74 €.

Podkladom na vedenie trestného konania vocCi obvinenému XXXXX za vysSie
uvedeny zlo€in bola usvedcujuca vypoved svedka XXXXX o tom, ze vykonavanie
prac na stavbe rychlostnej cesty ukonCil v mesiaci september 2014, ¢o zhodne
potvrdili aj niektori vypo&uti svedkovia pred vznesenim obvinenia. Dalej tento svedok
uviedol, ze p. XXXXX vystavil niekolko faktur, pricom v poriadku je len faktara C.
04/2014. Vtedy na dialnici skuto€ne pracoval a sumu uvedenu na fakture aj dostal.
Peniaze isli na ucet syna Michala vedeného v SLSP a.s., ku ktorému mal svedok
dispozi¢né pravo. Zvysné faktury €. 06/2014, 07/2014, 08/2014 a 02/2015 svedok
oznacCil za fiktivne, nakofko na dialnici uz vtom c¢ase nepracoval. Ked mu
telefonovali z banky, Ze mu na ucet prisli peniaze, tieto iSiel v hotovosti vybrat' a hned
ich odovzdal p. XXXXX. Takto p. XXXXX vystavil poslednu fakturu €. 02/2015, kde sa
uz na tomto odmietol dalej podielat.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze je zivhostnikom, od roku 2001 podnika
v oblasti stavebnictva aje registrovany na Zivnostenskom urade v XXXXX Od
februara roku 2014 vykonaval stavebné prace na rychlostnej ceste R2 Pstrusa —
Krivan pre firmu Vahostav. Bola to vystavba dialnice, montaz gabiénovych koSov,
montaz greenteramesh. Praca spocivala v osadeni tychto ocelovych blokov, ktoré sa
vykladali kamenom. Na tuto pracu potreboval vacsi pocet pracovnikov, nakolko to
bolo vSetko ru€na praca, rucné vykladanie. Zo zaCiatku si vystacil so svojimi
pracovnymi silami, ale v neskorSom Case, ked prace pribudali, musel navysit
kapacitu fudi. ZaCiatkom leta 2014 obvineného vyhladal svedok XXXXX a ponukol
mu svoju pracovnu silu. Obvineny si XXXXX overil, Ze skuto¢ne vykonava tieto prace
a na zaklade tohto overenia sa dohodli na spolupraci. Podpisali Zmluvu o dielo
s platnostou do konca roku 2014 s tym, Ze na dalSi rok 2015 uzatvoria novu zmluvu.
Podmienkou obvineného bolo, Zze ked XXXXX k nemu nastupi pracovat, vsetci jeho
zamestnanci musia mat’ BOZP Skolenie. Bez tohto Skolenia nemohol nikto na diafnici
pracovat. Na zaklade tejto skutoCnosti obvineny zorganizoval Skolenie, ktoré robil
pan XXXXX odborne spésobily na toto Skolenie a na tomto Skoleni sa zucastnili aj
pracovnici pana XXXXX, aj kmenovi pracovnici obvineného. Bolo to na 4. Zakladnej
Skole v XXXXX. Obvineny podotkol, Ze naklady na toto Skolenie znasal on sam, aj za
pracovnikov pana XXXXX o ¢om svedcCi prezencna listina doloZzena do spisu. Pan
XXXXX zaCal pracovat ku koncu jula 2014. Prvu fakturu vystavil na tlacivo
fakturacné, vypisal ho rukou abolo to v pohostinstve. Tam prebehla platba
v hotovosti, nakolko to nebola velka suma a p.XXXXX hned pytal peniaze, lebo ich
surne potreboval. Bolo to 4 066,79 €. Obvineny dalej uviedol, Ze svedkovi XXXXX
povedal, Ze si nepraje, aby mu dalSie faktury vystavoval na fakturacnom tlacive, lebo
ich mal v hroznom stave. Trval na tom, aby faktury boli robené na pocitaci. XXXXX
dalSiu fakturu aj doniesol vytlaCenu, ale nebola v poriadku a tak spolocne isli k
externej uctovnicke obvineného pani XXXXX ktora opravila tuto fakturu a nasledovne
uz v mene XXXXX vystavovala faktury ona. Pan XXXXX tieto faktury opatril svojim
podpisom a peciatkou. Obvineny mu po zaplateni prvej faktury povedal, Ze vSetky
nasledovné uhrady faktur budu robit prevodom z u¢tu na ucet v banke, s ¢im pan
XXXXX suhlasil. XXXXX zadal Cislo uctu, na ktory mal obvineny peniaze posielat.



Obvineny dalej uviedol, Zze XXXXX mu nevravel, koho je to ucet, povedal mu, ze on
ma svoj ucCet blokovany. Na tento ucCet prebehli vSetky zostavajuce platby. Ked
obvineny XXXXX peniaze na ucet poslal, XXXXX nasledne peniaze vyberal a z tych
penazi potom vyplacal svojich chlapov. Teda obvineny vedel, ze peniaze na ten ucet
prisli. XXXXX nemal finan¢né prostriedky na vyplacanie svojej beznej rézie ako aj
réziu svojej firmy, auta atd. Na to, aby mohol XXXXX na dialnici pracovat mu
obvineny XXXXX poskytoval v priebehu mesiaca zalohy stym, Ze ked dostane
peniaze za cely mesiac vyplatené, tak mu tie poskytnuté zalohy vrati. Ked dostal celu
platbu, tak potom XXXXX vybral to mnozstvo tych financnych prostriedkov, ktoré mu
XXXXX poskytol. Zalohy mu poskytoval bez vystavenia zalohovej faktury, lebo tak
boli dohodnuti. Podklady na fakturaciu boli odsuhlasené jednak Vahostavom a na
zaklade tohto mohol vyfakturovat pan XXXXX pomernu Cast, ktoru vykonali jeho
pracovnici na useku, ktory mu bol prideleny. Ked boli podklady Vahostavom
schvalené, tak sa spolocne s panom XXXXX stretli u uCtovniCky pani XXXXX,
u ktorej spolo¢ne vystavili faktury. XXXXX ich overil svojim podpisom a peciatkou na
znak suhlasu. Jedna faktura ostala panovi XXXXX a jedna képia ostala v uc¢tovnictve
obvineného. Obvineny XXXXX dalej poprel, Ze by mu XXXXX daval vSetky peniaze,
ktoré mu predtym poukazal na ucet za jeho faktury. Pravdou je to, Ze mu len vratil
peniaze, ktoré mu dal ako zalohu na chod jeho firmy. Taktiez poprel, Zze by s nim
chodil do banky apo jeho vybere z uctu mu XXXXX odovzdaval tieto peniaze.
Uviedol, Ze ked p. XXXXX vybral peniaze z banky, stratil sa aj na tyzden-dva,
nepriSiel na stavbu a obvineny sa musel finanCne postarat aj ojeho chlapov.
S panom XXXXX ako s pracovnikom obvineny ratal aj v roku 2015. Mali pripravenu
zmluvu aj na rok 2015, ale podpisanie zmluvy stale odkladal az ju nakoniec
nepodpisal. Pre XXXXX pracovali chlapi, ktori prefiho uz nechceli pracovat, lebo
s panom XXXXX boli velké problémy, €o sa tyka vyplacania. Tito chlapi chceli
pracovat pre obvineného. Niektorych chlapov si teda zobral k sebe na dohodu.
Poslednu fakturu, ktoru si p.XXXXX vyuctoval bol januar 2015 a tuto mu aj uhradil.
Chlapi pre p.XXXXX pracovali eSte v januari a potom presli k obvinenému. Obvineny
na zaver uviedol, Ze vSetky prace, ktoré boli p.XXXXX fakturované, boli aj skuto¢ne
zrealizované.

Za Danovy urad XXXXX bola k veci vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze dia
13.5.2015 spravca dane vykonal miestne zistovanie u danového subjektu XXXXX,
ICO: XXXXX, DIC: XXXXX Predmetom miestneho zistovania bolo preverenie
zauctovanych faktur Cislo 6/2014 zo dna 31.8.2014, 7/2014 zo dna 30.9.2014
a 8/2014 zo dna 31.10.2014. Miestnym zistovanim bolo overené, Ze uvedené faktury
su zuctované. Faktura Cislo 6/2014 bola uhradena bezhotovostne dna 4.9.2014
vsume 4 973,59 € a29.2.2014 vsume 30 248,81 €. Faktura Cislo 07/2014 bola
uhradena dna 22.10.2014 v sume 29 160 €. Faktura Cislo 8/2014 bola uhradena
v sume 57 864 €. Taktiez bezhotovostne, vSetky platby boli vykonané z uctu Cislo
XXXXX. Uhrady su zalétované v pefaznom denniku. Uvedenym miestnym
zistovanim neboli zistené legislativne porusenia v zmysle Zakona o uctovnictve. Na
zaklade uvedeného spravca dane neeviduje udanového subjektu nedoplatky.
Z podanych danovych priznani za zdanovacie obdobie roku 2014 spravca dane
eviduje udanoveho subjektu priznanu dan vo vyske 2 194,66 € po uplatneni
danového bonusu vo vyske 770,76 € konecna danova povinnost vo vyske 1 423,90
€ bola uhradena v termine ku dnu 31.3.2015. Uvedenym priznanim si danovy subjekt
priznal prijmy vo vyske 667 351,54 € avydavky vo vyske 639 549,96 €. Cisto
v teoretickej rovine, v pripade, Ze by si danovy subjekt neuplatnil napadnuté faktury
jeho vydavky by boli vo vySke 585 917,96 € a koneCny zaklad dane by dosiahol



sumu 69 006,19 €. Dan z takéhoto zakladu dane by bola vo vyske 15 150,20 € po
uplatneni danového bonusu na tri deti vsume 770,76 € by konecna dan k uhrade
bola vo vySke 14 379,44 €. Darnovnik v zdafilovacom obdobi [I1.Q 2014 priznal
vlastnu darnovu povinnost vo vyske 31 148,50 €. Po vyluceni DPH z napadnutych
faktur vo vyske 10 730,40 € zostane vlastna danova povinnost vo vyske 41 878,90 €.
Dna 27.10.2014 bola uhradena v prospech spravcu dane priznana vlastna danova
povinnost' v plnej vyske, t.j. 31 148,50 €. Darfovnik za zdafiovacie obdobie oktdber
2014 priznal dafiovym priznanim vlastnu danovu povinnost vo vyske 21 297,77 €. Po
vylu€eni napadnutej faktury by samotna vlastna danova povinnost’ bola vo vyske
30 941,77 €. Danovnik dia 27.11.2014, t.j. v termine uhradil priznanu vlastnu danovu
povinnost vo vysSke 21 297,77 €. Za zdafiovacie obdobie januar 2015 dafiovnik
danovym priznanim priznal taktiez vlastnu dafovu povinnost vo vySke 3 997,86 €.
Po vylu€eni napadnutej faktury by samotna vlastna danova povinnost bola vo vyske
10 935,66 €. Priznanu vlastnu danovu povinnost uhradil subjekt v zakonnej lehote
25.2.2015 v plnej vyske 3 997,86 €.

Ku skutku bol v procesnom postaveni svedka po vzneseni obvinenia vypocuty
aj svedok XXXXX, ktory vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze priblizne od leta roku 2014 do februara 2015
pracoval pre XXXXX na dialnici Pstrusa Krivan. Spociatku pracoval na dohodu, ale
ked sa XXXXX pohadal s nejakym majstrom, tak s nim XXXXX dohodu ukoncil. Ale
na dialnici pracoval nadalej na Cierno az do nejakého februara 2015. Na dialnici
prevazne ukladal kamene. PoCas celého obdobia pracoval pre XXXXX, ktory mu
zadaval robotu, kontroloval ho a vyplacal v hotovosti na ruku, spravidla do 15. dia
v mesiaci. Uviedol, Ze XXXXX daval p. XXXXX vSetky peniaze, lebo p. XXXXX nemal
mat’ z Coho peniaze.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v minulosti v roku 2014 ho XXXXX oslovil s tym, i
by prefiho nechcel pracovat. Na zaklade tohto uzatvorili pisomnu dohodu a XXXXX
zaCal pracovat na dialnici Pstrusa — Krivan. Jeho pracou bolo ukladanie skal.
Dohodu mal podpisanu az do konca roku 2014, ale XXXXX ju pred¢asne ukoncil po
tom, ako sa pohadal s majstrom z Vahostavu. AvSak pre XXXXX pracoval nadalej
bez dohody, bez akéhokolvek papiera az do nejakého februara 2015, kedy preSiel na
dohodu k XXXXX, u ktorého pracuje doposial. XXXXX fyzicky na dialnici nepracoval.
Len sa tam ukazoval a zhanal robotu. Za pracu ho vyplacal XXXXX vzdy k 15. dnu
v mesiaci v hotovosti bez akéhokolvek dokladu. Pan XXXXX bral peniaze na réziu
a vyplaty od XXXXX, pre ktorého pracoval. Svedok dalej uviedol, Zze do konca
februara 2015 pracoval pre p.XXXXX, ktory ho aj vyplacal.

Svedok XXXXX uviedol, Ze vroku 2014 sa cez kamarata dostal k XXXXX.
Kamarati mu vraveli, ze XXXXX zhana fudi na pracu na dialnici. Tak sa s p. XXXXX
stretli a podpisali spolu dohodu. Svedok oficialne pre XXXXX pracoval od 2.7.2014
do 29.7.2014. Na dialnici robil to, €o bolo treba. Vacsinou pinil koSe skalami. Platil ho
XXXXX v hotovosti podla odpracovanych hodin. Potom dohodu ukoncili, kedZe sa
nedohodli na platovych podmienkach. Na zaklade dohody zarobil menej, ako by
dostal na aktivacnych pracach. Aj napriek ukon€eniu dohody s XXXXX, svedok
XXXXX pre XXXXX nadalej pracoval bez akejkolvek zmluvy €i dohody. A v roku
2015 zacCal pracovat pre XXXXX. Svedok pripustil, Ze XXXXX mohol na dialnici
pracovat do jari 2015. Svedok dalej potvrdil, Ze XXXXX ich vyplacal z penazi, ktoré
mu daval XXXXX.

Vypocuty svedok XXXXX uviedol, ze v minulosti od aprila 2014 do 31.12.2015



pracoval ako majster pre Vahostav na vystavbe dialnice R2 Pstrusa — Krivan. Na
tejto dialnici pracoval aj XXXXX ako subdodavka pre Vahostav, a to urcite do konca
roku 2015. XXXXX mal na starosti dodavku fudi, vystavbu na mostoch. Taktiez ako
subdodavka robil spevnenie svahov, gabidny a pomocné prace pre Vahostav.
Svedok dalej uviedol, Ze jednym zo subdodavatelov XXXXX bol aj XXXXX so svojimi
fTudmi. XXXXX tam zacal pracovat’ asi na prelome maja a juna 2014 a videl ho tam
pracovat eSte aj po novom roku, teda v januari a februari 2015. Pamata si to preto,
lebo XXXXX mal problém s fudmi. StaZovali sa nanho, Ze nedostavali vyplatu. A
svedok toto rieSil s p.XXXXX Postupne presli XXXXX fudia pod p.XXXXX. XXXXX
chlapi pracovali pre XXXXX bud na dohodu alebo ako zivnostnici. Tychto chlapov
platii XXXXX a XXXXX daval peniaze XXXXX. Svedok p.XXXXX odsuhlasoval
rozsah prac ajeho nadriadeny po tomto odsuhlaseni podpisal podklady na
fakturaciu. Na zaklade tohto vystavil p. XXXXX fakturu a Vahostav mu ju preplatil.
Svedok uviedol, Ze fyzicky na dialnici odkontroloval to, ¢o bolo uvedené v supise
prac a na zaklade €¢oho si p.XXXXX fakturoval. VSetko, ¢o si p.XXXXX fakturoval,
bolo aj skutoCne odrobené. Podklady na fakturaciu boli XXXXX odsuhlasované
mesacne, ku 25. diu v mesiaci. A aj preto si svedok pamata, ze p.XXXXX bol na
dialnici aj vroku 2015, lebo vie, ze Cast od Vahostavu vyfakturovanych penazi
XXXXX platil dalej p.XXXXX, ktory jemu vyfakturoval pomernu Cast, ktoru jeho chlapi
odrobili.

Svedkyrfia XXXXX, uctovniCka obvineného XXXXX, uviedla, ze od roku 2014
do jesene roku 2015 viedla externe uctovnictvo pre obvineného XXXXX. Pan XXXXX
sa venoval stavebnej Cinnosti, na zacCiatku roku 2014 to boli eSte rodinné byty, ale
ked svedkyna prebrala uctovnictvo, tak presSiel na vystavbu dialnice medzi Krivafiom
a PstruSou. Pan XXXXX bol evidovany na DPH ako StvrtroCny platitel a neskor kvoli
obratu ako mesacny platitel DPH. Jednym z dodavatelov pana XXXXX bol aj
XXXXX, ktory mu dodaval stavebnych robotnikov na dialnicu, na ktorej pan XXXXX
pracoval. Zacali spolupracovat niekedy v lete roku 2014. Pan XXXXX mal podpisanu
zmluvu do konca roku 2014. Nasledne mal pripravenu aj zmluvu na rok 2015, ale Ci
ju pan XXXXX podpisal, to svedkyna uviest nevedela. Pan XXXXX vystavil panovi
XXXXX spolu 5 faktur za vykonané prace. Prace boli fakturovane, Cize museli byt
vykonané. ISlo o fakturu Cislo 04/2014 na sumu 4 066,79 €, fakturu Cislo 06/2014 na
sumu 35 222,40 €, fakturu Cislo 07/2014 na sumu 29 160 €, fakturu Cislo 08/2014 na
sumu 57 864 € a fakturu Cislo 02/2015 na sumu 41 626,80 €. VSetky uvedené faktury
okrem prvej boli uhradené bankovym prevodom z podnikatelského uctu XXXXX na
ucet, ktory uviedol pan XXXXX Svedkyna potvrdila, Ze faktury pana XXXXX tlacila na
pocCitaCi ona. Prebiehalo to tak, Ze sa stretli unej pan XXXXX s panom XXXXX
a podla toho, €o jej uviedli, vystavila fakturu. Odkontrolovali si po€et odrobenych
hodin a podobne. Toto vSetko muselo byt odsuhlasené Vahostavom, pre ktory pan
XXXXX dialnicu staval a na zaklade tohto odsuhlasenia si pan XXXXX s panom
XXXXX vyratali kone¢nu sumu na fakture. Svedkyrfia nasledne tieto faktury podfa ich
pokynov vytvorila, vytlaCila a jeden vytlaCok si nechaval pan XXXXX a jeden iSiel do
udtovnictva panovi XXXXX. Co konkrétne robil pan XXXXX na dialnici uviest
nevedela, kedZe na dialnicu nechodila. Co sa tyka dafovych priznani k DPH tak tieto
darnoveé priznania robila svedkyna a zasielala ich elektronicky na danovy urad. VSetky
faktury vystavené panom XXXXX su zohladnené aj pri jednotlivych darovych
priznaniach. Faktury Cislo 04/2014, 06/2014 a 07/2014 boli zohladnené pri danovom
priznani DPH za 3. Stvrtrok 2014. Faktura Cislo 08/2014 bola zohladnené v dafiovom
priznani DPH za mesiac oktdber 2014 a faktura Cislo 02/2015 bola zohladnena
v daflovom priznani DPH za mesiac januar 2015. Ztychto faktar si uplatnil



odpogitanie DPH. Co sa tyka dariovych priznani k dani z prijmov, tak tie taktiez robila
svedkyfia a zasielala ich elektronicky na dariovy urad. Faktary cislo 04/2014,
06/2014, 07/2014 boli zohladnené v dafiovom priznani za rok 2014, kedZe boli
uhradené v roku 2014. A faktury Cislo 08/2014 a 02/2015 boli zohladnené v dafiovom
priznani za rok 2015, kedZe tieto dve faktury boli uhradené v roku 2015.

Dalsimi dékazmi, ktoré boli vykonané alebo zabezpe&ené v pripravhom
konani a su sucCastou vySetrovacieho spisu su zmluva o dielo €. XXXXX zo dna
XXXXX, predmetné faktury, kontrolné vykazy k dani z pridanej hodnoty, sprava SLSP
a.s., prezenc¢na listina, podnet KR PZ operativne oddelenie XXXXX na trestné
stihanie, doklady k hotovostnym vyberom svedkom XXXXX vypis z bankového uctu
vedeného v SLSP a.s. na meno XXXXX, zapisnica o miestnom zistovani Danového
uradu poboCka XXXXX spolu so spravou, podklady k dani z pridanej hodnoty,
pefiazny dennik, sprava Darnového uradu kontaktné miesto XXXXX, danoveé
priznania k DPH, sprava Socialnej poistovne, Vahostavu — SK a.s., zmluva o dielo
Vahostavu s obvinenym zo dria XXXXX, zmluva o vykonani ur€enych ¢innosti medzi
tymi istymi subjektami, faktury dodavatefa XXXXX pre odberatela Vahostav SK a.s.
s kontrolnymi listami a iné.

Podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zloCinu skratenia dane
a poistného sa dopusti ten, kto v znanom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Skratenim dane sa rozumie akékolvek konanie pachatela, v désledku ktorého
mu zo strany prislusného organu bude vyrubena nizSia dan ako je suma dane
uréena zakonom, alebo k vyrubeniu dane vobec nedbjde. Skratenim dane je aj
vylakanie dafiovej vyhody. NajCastejSim sp&sobom kratenia dane predstavuje
uplathovanie odpoc¢tu dane na zaklade fiktivnych zdanitelnych plneni, to znamena,
Ze pachatel zaradi do svojho uctovnictva darovy doklad od iného subjektu, a na
zaklade takéhoto fiktivneho vydavku si znizuje svoju danovu povinnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zastavam nazor, Ze vykonané dokazovanie preukazalo nepochybnost o tom,
ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX, sa nestal,
nakolko nebolo preukazané, Ze obvineny XXXXX zahrnul do svojho uctovnictva
fiktivne faktury vystavené svedkom XXXXX za u€elom ponizZenia dafiovej povinnosti..
Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat. Svedkovia vypocuti
v pripravnom konani - XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdzuju obranu
obvineného, Dariovy urad v XXXXX neeviduje voCi obvinenému Ziadnu danovu
pohladavku. Pokial svedkovia pred vznesenim obvinenia uvadzali k spornej
skutoCnosti nieCo iné, tento rozpor odévodnili tym, Zze XXXXX prestal na stavbe
v septembri 2014 pracovat fyzicky, ale na stavbu nadalej chodieval a zhanal pre nich
robotu, kontroloval ich &innost, teda nadalej pracoval pre p. XXXXX Dalej svedkovia
uviedli, Zze do konca februara 2015 ich platil p. XXXXX teda robili pre neho a az od
februara 2015 zacali robit’ pre obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené som po skoncCeni vySetrovania rozhodla o zastaveni
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX za zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



