OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 166/18/6611-15 Zvolen 08.02.2019
EEC: 2-51-99-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 716/33 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu najneskér do 01:20 hod dna 08. aprila 2018 v meste
XXXXX, na Nogradyho ulici, v byte €. 2 nachadzajucom sa na prvom poschodi
panelového domu €. 716 vo vchode €. 33, ktorého je podla vypisu lista viastnictva €.
XXXXX majitelom, po tom €o v miestnosti kuchyne demontoval varnu plynovu dosku
z pracovnej dosky kuchynskej linky, pripevnil k privodnej hadici k spotrebicu
pomocou lepiacej pasky umelohmotnu hadicu Zltej farby, ktorej vyvod umiestnil do
spalne, pricom umyselne cez hadicu pustil plyn, v spalni si fahol na postel, kde
zaspal, ¢im tymto konanim spésobil unik plynu do ovzduSia v byte a nasledne do
obytného bloku a takto spdsobil bezprostredné nebezpeclenstvo vybuchu zemného
plynu a otravu plynom a nasledné ohrozenie Zivota, zdravia a majetku oséb
obyvajucich bytovy dom ¢. 716, priCom nebezpecenstvo bolo odvratené oproti
byvajucim susedom a zamestnancom SPP - distribucia Bratislava,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ odbor kriminalnej policie XXXXX rozhodol podlfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku uznesenim zo dna 20.07.2018 sp. zn. ORP-XXXXX o vzneseni
obvinenia XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in véeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podlfa § 14 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného €asu najneskér do 01:20 hod dna 08.
04.2018 v meste XXXXX, na Nogradyho ulici, v byte €. 2 nachadzajucom sa na
prvom poschodi panelového domu €. 716 vo vchode €. 33, ktorého je podla vypisu
lista vlastnictva €. XXXXX majitelom, po tom ¢€o v miestnosti kuchyne demontoval
varnu plynovu dosku z pracovnej dosky kuchynskej linky, pripevnil k privodnej hadici
k spotrebic¢u pomocou lepiacej pasky umelohmotnu hadicu Zltej farby, ktorej vyvod
umiestnil do spalne, pricom umyselne cez hadicu pustil plyn, v spalni si lahol na
postel, kde zaspal, ¢im tymto konanim spdsobil unik plynu do ovzduSia v byte a
nasledne do obytného bloku a takto spdsobil bezprostredné nebezpeclenstvo
vybuchu zemného plynu a otravu plynom a nasledné ohrozenie Zivota, zdravia a
majetku osdb byvajucich v bytovom dome €. 716, pricom nebezpecCenstvo bolo
odvratené oproti byvajucim susedom a zamestnancom SPP - distribucia Bratislava.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani odmietol vo veci vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je majitefom bytu
nachadzajuceho sa vo XXXXX na ulici XXXXX 33, v panelovom dome na prvom
poschodi vfavo. Presny datum uviest nevie, mysli si, Ze to bolo v mesiaci april, kedy
sa v no¢nych hodinach nachadzal vo svojom byte, priCom u neho boli na navsteve
jeho sestra Katarina a kamarat XXXXX. Okolo polnoci v byte vypadla elektrika, ktora
sa po chvili zapla a on zacitil v byte zapach plynu. Zistoval odkial plyn unika, pricom
v byte nenasiel Ziadnu zavadu a preto vySiel na chodbu panelaku, kde zacitil zapach
plynu. PreSiel po chodbe panelaku ale nezistil odkial plyn unika a preto zavolal na
servisnu linku SPP, kde nahlasil unik plynu. Zapach plynu bol na chodbe velky, preto
pootvaral na bytovom dome okna a aj dvere, aby sa
plyn odvetral. Po prichode servisného technika presli cely vchod asi dvakrat, pricom
unik plynu ziadny nezistili. Presli aj pivnicné priestory, ale nebol namerany ziadny
unik plynu, poculi len prietok plynu v hlavnej privodovej rure, ktora sa nachadza v
suteréne. Vedel, ze XXXXX ma nejaké problémy, Ze mal nehodu a rozisli sa s
priatefkou esSte pred nehodou a toto rieSil alkoholom. Napadlo ho, Ze zavola jeho
byvalej priatelke XXXXX, €i nema este kfuCe od bytu. Povedal je,j aby klu€e doniesla
a ona mu uviedla, Ze v ten den jej XXXXX povedal, ze si nieCo spravi. Po tom, ¢o
Petra priSla pred vchod panelaku, podala mu klu¢e od Marekovho bytu. On Marekov
byt otvoril tymito klu€mi a hned ho ovanul zapach plynu. Ihned vosli s technikom
SSP do bytu, on iSiel pootvarat na byte okna a technik iSiel uzavriet privod plynu v
byte. PoCas otvarania okien si stihol vSimnut, Ze v kuchyni je odmontovana plynova
varna doska a na privod plynu bola napojena hadica Zltej farby, ktora bola omotana
paskou a bola natiahnuta do spalne, kde bola obto€ena okolo radiatora. V spaini
videl na posteli lezat XXXXX, ktorého pocul, ze nahlas chrape. Koncentracia plynu v
byte bola vysoka a museli do neho vstupovat na viackrat. Na miesto boli privolané
vSetky zachranné zlozky, dostavila sa RZP, hasiCi a policia. Prislusnici HaZZ vstupili
do bytu ako prvi, pretoze boli upozorneni na intoxikaciu plynom. K veci eSte uviedol,
ze XXXXX nastupil do sanitky v sprievode zachranarov, kto ho z bytu vyviedol
nevedel povedat. Okrem uvedenych oséb o tejto situacii v tom €ase nikto nevedel,
nikto tam nebol pritomny, nejaki susedovci vysli na balkén, ale nevie uviest, z



ktorého poschodia, ani kto to bol.

Svedkyna XXXXX po pouceni podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku vyuzila
svoje pravo odopriet’ vypovedat, pretoze obvineny XXXXX je jej byvaly druh, zili v
spoloCnej domacnosti a maju spolo¢nu dcéru Emily.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze pracuje ako montér v SPP -
distribucia, a.s., Bratislava. Okrem inych povinnosti jeho naplfiou prace je aj
vykonavana pohotovost, ktorou zabezpec€uju prvotny zasah pri nahlaseni poruchy
tykajucej sa uniku plynu. Na presny datum si uz s odstupom Casu nepamata, vie
uviest, Ze to bola sobota vecer resp. uz bola noc, kedy ho v €ase 23,30 hod.
kontaktoval dispeCer poruchovej sluzby, dispecCing KoSice, ze vo XXXXX bol
nahlaseny unik plynu. Nadiktoval mu aj konkrétnu adresu, na ktoru si uz teraz
nespomina. Sluzobnym motorovym vozidlom sa presunul na nahlasenu adresu, kde
sa stretol s ohlasovatelom poruchy. Na jeho meno si uz nespomina. S
oznamovatelom presli vnutorné priestory panelového bytu, kde nenameral ziadny
unik plynu a to vzhladom aj k tomu, ze vchod panelaku bol uz odvetrany, pretoze
oznamovatel pootvaral v bytovom dome na chodbach okna. PreSli aj poschodia
bytového domu, skuSal merat unik plynu aj pri dverach do bytov av8ak ziadne
hodnoty neboli namerané. Pri prehliadke pivnicnych priestorov bolo pocut, ze je
odber plynu a tiez plynomer ukazoval, Ze dochadza k spotrebe plynu. Bolo to v ¢ase
cca okolo 00,30 hod. a nebol predpoklad, Ze v takomto Case by asi niekto piekol
kolace. V tom €ase oznamovatefa, ktory byval na prvom poschodi, napadlo, Ze jeho
sused ma nejaké sukromné problémy a Ci nieCo nespravil. Zhodou okolnosti mal eSte
kontakt na jeho byvalu priatelku, ktorej zavolal a tato bola ochotna prist hned k
panelaku s klu€mi od bytu, pretoze jej mal byvaly druh telefonovat, Ze si nie¢o
spravi. Po jej prichode im odovzdala kfu€e, ona do bytu nechcela ist, stala pred
vchodom do panelaku a oni dvaja vosli do bytu toho pana. Hned po otvoreni dveri
bolo citit’ vysoku koncentraciu plynu. On v byte rieSil hned odstavenie hlavného
uzaveru plynu a otvorenie okien na byte. V byte spozoroval, ze v kuchyni bola
odmontovana plynova varna doska a na privodné potrubie bola primontovana
zahradna hadica, ktora bola natiahnuta cez cely byt do spalne, kde bola zalozena pri
radiatore. Na posteli v spalni si v8imol muza, ktory bol pod perinou a chrapal.
Vzhladom na velku koncentraciu plynu do bytu vstupovali na viackrat. Na miesto
niekto privolal zachranku a zrejme oni dali informaciu ostatnym zachrannym zlozkam
o tejto situacie, pretoze na miesto sa dostavili aj policajti a hasiCi. Maijitela
predmetného bytu potom zachranka odviezla do nemocnice. On na mieste zotrval do
uplného odvetrania vSetkych priestorov a nasledne, ked nebol zisteny Ziadny unik
plynu, odiSiel z miesta.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su lekarske spravy, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, zaznam o mimoriadnej udalosti SPP, vypis z listu
vlastnictva a spravy k osobe obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dna 29.10.2018 sp. zn. XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX
bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za ucelom posudenia
duSevného stavu obvineného. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku
skonstatoval, Ze obvineny v €ase spachania trestného ¢inu nemohol rozpoznat jeho
nebezpecnost pre spolocnost a nemohol ani svoje konanie ovladat, nakolko sa €inu



dopustil pod vplyvom depresivnej epizody tazkého stupna so suicidalitou, ktora
spdsobila stratu oboch schopnosti. Zaroven bol pod vplyvom alkoholu, ¢o CiastoCne
vyznamnou mierou prispelo k strate oboch schopnosti, avSak znalec skonstatoval, ze
aj bez pritomnosti alkoholu by s velkou pravdepodobnostou doslo u obvineného k
suicidalnemu  konaniu v ramci tazkého depresivheho prezivania a
bezvychodiskovosti. V suCasnosti obvineny trpi eSte epizdodou stredne tazkej
depresie s nutnostou lieCby, priom obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania. Znalec pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska vyhodnotil
ako nie nebezpecny, je vSak riziko zhorSenia vysoko pravdepodobné, navrhuje ulozit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. U obvineného
znalec nezistil znamky zavislosti od alkoholu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vSeobecného ohrozenia
podfa § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona,
ked vydal fudi do nebezpecCenstva €i uz smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi a rovnako
cudzi majetok do nebezpecenstva Skody tym, Ze aktivne vykonal ukony smerujuce k
spdsobeniu vybuchu plynu v no€nych hodinach v bytovom dome obyvaného vacsim
poc¢tom oséb.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku boli podla znalca vymiznuté.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku bude po pripadnom nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorom
podany Okresnému sudu XXXXX navrh na uloZzenie ochranného opatrenia
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



