OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 150/16/6613-16 Ziar nad Hronom 22.11.2016
EEC: 2-52-105-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1604/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.12.2015 v ase okolo 15.30 h v priestoroch pohostinstva Gemer na
Stefanikovom namesti v Kremnici vyuzil nepozornost poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, pri tom ako hral na vyhernych automatoch a z bo¢ného vrecka na lavej
strane bundy mu zobral hnedu kozZenu perniazenku s finanénou hotovostou vo vyske
170,- €, obciansky preukaz abankomatovu kartu a nasledne z priestorov
pohostinstva odiSiel, ¢im spésobil posk. XXXXX Skodu v celkovej vyske 230,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kremnici sp.
zn. CVS:ORP-183/KC-ZH- 2016 zo dfia 05.04.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o zacaté trestného



stihania.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kremnici sp.
zn. CVS:ORP-183/KC-ZH-2016 zo dia 30.05.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precCin kradezZe podlfa § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.12.2015 v €ase okolo 15.30 h
v priestoroch pohostinstva Gemer na Stefanikovom namesti v Kremnici vyuzil
nepozornost poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, pri tom ako hral na vyhernych
automatoch a z bocného vrecka na lavej strane bundy mu zobral hnedu kozenu
pefnazenku s finanénou hotovostou vo vySke 170,- €, obciansky preukaz
a bankomatovu kartu a nasledne z priestorov pohostinstva odiSiel, ¢im spdsobil
posSk. XXXXX Skodu v celkovej vysSke 230,- €.

XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze v Case, kedy sa mal skutok
stat' v Kremnici ani nebol a skutku sa nedopustil. Ma maloleté dieta a nepotrebuje do
Kremnice chodit kradnut peniaze. Svedka XXXXX pozna, nakolko jeho sestre
ukradol pred 4 alebo 5 rokmi telefon, pricom pri rekognicii ho oznacil len preto, zZe
v Handlovej zbil jeho brata.

XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, ze byva v domove déchodcov
v Kremnici, pricom niekedy vzime vr. 2015 bol v pohostinstve Gemer na
Stefanikovom namesti v Kremnici, kde hral na vyhernych automatoch a vyhral 170,-
€, ktoré mu barmanka vyplatila. Peniaze si dal do penaZenky a tuto odlozil do
lavého vrecka na boku bundy, ktord mal na sebe. Nasledne dalej hral na
automatoch, kedy prisiel k nemu XXXXX spolu s druhym muzom, ktorého nepoznal.
XXXXX sa s nim dal do reci a druhy muz stal pri hom z favej strany. Po chvili odiSiel
a vtedy si uvedomil, Ze mu vo vrecku chyba pefiazenka.

V ramci vykonanej rekognicie nevedel opoznat Ziadnu osobu, ktora mu mohla
odcudzit’ pefiazenku.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu zo dnha 15.07.2016 uviedol, ze
niekedy v mesiaci december r. 2015 bol v pohostinstve Gemer, kde sa v tom Case
nachadzal aj XXXXX, ktory hral na automatoch. Nasledne po 5 minutach priSiel do
pohostinstva XXXXX. Asi po 5 minutach do pohostinstva priSiel aj druhy muz,
ktorého nepoznal a presunul sa ku XXXXX aj z druhej strany, priCom videl, ze mu
nieCo vybral z vrecka, avSak nevidel, Co to bolo. Nasledne ten muz z pohostinstva
odiSiel a XXXXX zacal kriCat, Ze mu niekto zobral penazenku. Opytal sa XXXXX, Ci
by ho odviezol autom do pohostinstva Strofek, pricom po ceste XXXXX zastal na
autobusovej stanici, kde nastupil muz, ktory mal nie€o zobrat XXXXX. Od svojho
kamarata sa dozvedel, ze ten muz sa vola XXXXX. Pozna aj sestru XXXXX, pricom
pokial ide o telefén, ten ukradol jeho brat Ladislav. Taktiez je pravdou, Zze XXXXX mal
nejaky konflikt s jeho bratom XXXXX v Handlove;j.

Z vykonanej konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach,
pricom svedok XXXXX sa opytal XXXXX, ako dlho ma vytetované na ruke meno
Sarah a pismeno P na krku. Nasledne na otazku povereného prislusnika PZ, preco
sa pyta na tetovanie, uviedol, Ze €lovek, ktory bol v ten defi v Kremnici, nemal vzadu
na krku tetovanie. Teraz si uz nie je isty, €i to bol XXXXX, lebo na 100 % vie, Ze ten



Clovek, ktory tam bol a spravil to, nemal na krku tetovanie.

Svedok XXXXX bol nasledne dna 22.09.2016 dopocuty, priCom uviedol, Ze je
pravdou, ze toho muza mal moznost’ dostatoCne si prezriet, ked nastupoval do auta
a ked si dal bundu dole mal na sebe len kratke tricko, pricom urcite nemal tetovanie
ani na krku ani na ruke. Uvedené by si bol vSimol, nakolko tetovanie, ktoré ma
XXXXX je dost velké a to aj na krku aj na ruke.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze niekedy v decembri
minulého roka bol v pohostinstve Gemer, pricom je pravdou, Ze sa tam nachadzal aj
posSkodeny XXXXX, s ktorym sa rozpravali. Nasledne k nemu priSiel nejaky neznamy
muz a po chvili odiSiel. Potom zacal XXXXX kri¢at, ze mu zmizla penazenka. UrCite
to vSak nebol XXXXX, ktorého pozna a v pohostinstve v inkriminovanej dobe spolu
s nim nebol. Osobu, ktora to mala spravit nepozna.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
psychiatrie vyplyva, Ze u obv. XXXXX nebola zistena v minulosti ani v su¢asnej dobe
nijaka dusSevna choroba, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti. Obvineny je schopny ucasti na tresthom
konani a je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode
v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska nie je nebezpecény pre spolo¢nost.

Z uradného zaznamu zabezpeCeného pred zacCatim trestného stihania
vyplyva, Zze na kamerovom zazname je mozné vidiet len svedka XXXXX a svedka
XXXXX. Kamerovy zaznam je nekvalitny, priCom nie je mozné vidiet priebeh
samotnej kradeze a dali sa opoznat iba vySSie uvedené osoby s tym, Ze jedna osoba
je nestotoznena.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstara sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplatfuje vo
vSetkych Stadiach trestného konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj organy Cinné
v trestnom konani.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dokazov v pripravhom konani je mozné
konstatovat, Ze napriek tomu, ze v stadiu vySetrovania pred vznesenim obvinenia
XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. existoval urcity stupen
pravdepodobnosti, Zze XXXXX mohol byt osobou, ktora posSkodenému XXXXX dna
04.12.2015 v &ase okolo 15.30 h v priestoroch pohostinstva Gemer na Stefanikovom
namesti v Kremnici pri tom, ako hral na vyhernych automatoch z bo¢ného vrecka na
lavej strane bundy zobrala hnedu kozZenu penazenku s finanénou hotovostou vo
vySke 170,- €, obciansky preukaz a bankomatovu kartu. V priebehu dalSieho
vySetrovania sa uvedené skutoCnosti nepotvrdili, prave naopak, boli jednoznacne
vyvratené ato najma vypovedou svedka XXXXX zo dna 22.09.2016, vykonanou
konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX zo dna 18.08.2016, ako
aj vysluchom svedka XXXXX zo dria 12.10.2016.

S poukazom na hore uvedené dokazy, ako aj s poukazom na dalSie dékazy



zabezpecCené v pripravhom konani — vypovede poskodeného XXXXX, vykonana
rekognicia posk. XXXXX, pri ktorej neopoznal pachatela, ako aj nemoznost zistenia
pachatefa na zaklade zaznamov z bezpecnostnej kamery z pohostinstva Gemer
v Kremnici, nemozno konStatovat, Ze konania, ktoré je kladené za vinu XXXXX sa
tento dopustil.

S poukazom na vSetky skutoCnosti, ktoré vysli najavo v priebehu vySetrovania
je nepochybné, ze obv. XXXXX sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu nedopustil,
pricom pachatelom bola ina, doposial nestotoznend, osoba.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



