Okresna prokurattra Ziar nad Hronom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cl'slvo: 2 Pv 269/15/6613 Ziar nad Hronom, 30.10.2015
EEC : 2-52-125-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.03.2015 v ¢ase okolo 10.00 h pred obecnym uradom v obci XXXXX
nezabezpecil svojho psa rasy Nemecky ovciak, ktory sa vofne pohyboval po ceste
pred obecnym uradom a nasledne pohryzol poSk. XXXXX, nar. XXXXX, do oblasti
brucha a lavého stehna, ¢im jej spésobil zranenia — hryznu ranu brucha a hryznu
ranu na stehne s dobou lieCenia podla vypracovaného znaleckého posudku v trvani
21 dni a dobou virtualnej praceneschopnosti v trvani 14 dni, avSak bez obmedzenia
v jej obvyklom spésobe Zivota, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Postupujem Obecnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku podla § 7 odsek 2
pism. b) zakona €. €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS:0ORP-310/ZH-ZH-2015 zo diia 21.05.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze skutok, ktory mu
je kladeny za vinu si nepamata. V obednych hodinach sa vybral do potravin, pricom
vypil asi 7 velkych piv, sedel na lavicke a jeho pes Nemecky ovciak, ktorého mal len
tak na volno bol s nim. Je mozné, Ze jeho pes niekoho uhryzol, nakolko to bol
strazny pes. Celé konanie ho velmi mrzi, psa mu zastrelili, priCom je ochotny
spdsobenu skodu nahradit’.

Poskodena XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze dna 02.03.2015
v Case okolo 10.00 h sa nachadzala v praci na Obecnom urade v XXXXX, kde
pracovala ako administrativha pracovni¢ka. Cez okno si v8imla, Ze na ceste lezi
XXXXX a pri nom sedel jeho pes, ktory nemal nahubok a taktiez nebol na voditku.
VysSla z obecného uradu a upozornila ho, aby iSiel pre€ z cesty a priviazal si psa.
Upozornila ho takto asi trikrat, pricom posledny krat sa zodvihol a zaCal ku nej
utekat. Nasledne mu vysvetfovala, aby si psa priviazal. XXXXX sa zacal rozCufovat
a rozhadzovat' rukami, vtedy zacal jeho pes zurit, cerit zuby a uhryzol ju do brucha
a favého stehna. Od XXXXX si neZiada nahradu Skody. Pokial ide o obmedzenie
v beznom spdOsobe Zivota posSkodena uviedla, Ze v beznom spdsobe zivota nebola
nijako obmedzovana a chodila normalne do prace.

PoSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyfia Socialnej poistovne, a. s., sa
nepripojila k trestnému konaniu a neziadala nahradu Skody.

Poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s., sa v danej veci pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody za poskytnutie zdravotnej starostlivosti posk. XXXXX vo vySke 113,67 € .

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Zze drfia 02.03.2015
v Case okolo 10.00 h sa vracal zo Zvolena a ked priSiel pred obecny urad v XXXXX,
pred uradom sedel XXXXX spolu so svojim vofne pustenym psom bez ochranného
nahubku. Upozornil ho, aby psa uviazal, avSak na jeho vyzvu nereagoval, nakolko
bol pod vplyvom alkoholu. Pracovni¢ky obecného uradu ho informovali, Ze pes pana
XXXXX uhryzol XXXXX. Samotny utok psa nevidel.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze XXXXX netrpi samostatnou duSevnou chorobou alebo
poruchou procesualneho charakteru, ktora by podstatnym spésobom zniZzovala
ktorékolvek zjeho rozpoznavacich, i ovladacich schopnosti. Je trvalo mentalne
retardovany, s absenciou akéhokolvek vzdelania a s minimom vedomosti, preto po
tejto stranke hodnotia jeho schopnosti ako znizené. V Case spachania skutku bola
jeho schopnost rozpoznat jeho spoloCensku nebezpeénost a protipravnost



podstatne znizena, nie vSak zniZzena az na uroven blizku vymiznutiu a to pre jeho
mentalnu retardaciu a absenciu bazalnych vedomosti. Vplyv uzitého alkoholu bol
jednoduchy, nechorobny a spravanie odbrzdujuci.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia vyplyva, Ze posSk. XXXXX utrpela v oblasti pravého podbruska hematém na
ploche 3 x 4 cm z pomliazdenia a hryznu ranu na lateralnej strane stehna vlavo,
zasahujucu len do podkozia v dizke 1,5 cm s okolitym hematémom 3 x 1,5 cm.
Uvedené poranenie vyZzaduje dobu lie€enia 21 dni a dobu PN do 14 dni.

Preskimanim vySetrovacieho spisu mam za to, Zze v danej veci neboli
naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Podla § 158 Tr. zak. precinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze poruSi délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo uloZzenu mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie, alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as st'azeny obvykly
spobsob zivota poskodeného.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej alebo inej €innosti,
alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poskodeného.

Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi ma vyznam porucha zdravia, jej povaha,
ako bola spésobena, akymi priznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktory organ
alebo ktora funkcia bola narusena, bolestivost' poranenia a jeho intenzita s tym, ze
je potrebné sa zamerat, aké tazkosti mal poskodeny a Ci a do akej miery porucha
zdravia narusila jeho obvykly spésob Zivota a pracovnu schopnost a po aku dobu sa
poranenie poskodeného prejavovalo. Pri ublizeni na zdravi musi ist o taku poruchu
zdravia, ktora stazuje obvykly spésob Zivota poSkodeného alebo vykon jeho obvyklej
cinnosti a to nielen na kratku dobu. Ublizenie na zdravi bude spravidla ovplyvhovat
pracovné schopnosti vtom smere, Ze poSkodeného do€asne vyradi z pracovného
procesu. Pracovna neschopnost’ a jej trvanie je délezitym kritériom pri posudzovani
charakteru poranenia, nie vSak jednym z kritérii rozhodujucich. Preskumanim
vySetrovacieho spisu je sice mozné konStatovat, Ze posSkodena utrpela predmetné
zranenia spdsobené pohryzenim, ktoré vyzaduju obvykle dobu lieCenia v zmysle
znaleckého posudku tak, ako je vySSie uvedené, avSak vzhladom k jej subjektivnemu
vyjadreniu v zapisnici o vysluchu poskodenej, pokial ide o obmedzenie v beznom
spbsobe Zivota spdsobenym zranenim, nie je mozné konstatovat, ze doSlo
k naplneniu vSetkych pojmovych znakov ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2
Tr. zak.

Na zaklade vykonaného pripravného konania som dospel k nazoru, ze skutok
po pravnej stranke nie je mozné dalej kvalifikovat ako precCin ublizenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zak. V danom pripade je z hladiska danej veci vyznamné hlavne
opomenutie konania obv. XXXXX vtom smere, Ze nezabranil vofnému pohybu
svojho psa, ktory nasledne zautocCil na posSk. XXXXX.



Z uvedenych dévodov sa v danej veci javi podozrenie z priestupku podla § 7
ods. 2 pism. b) zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov priestupky podla tohto zakona prejednava obec
a v blokovom konani obecna policia a organ Policajného zboru.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dna oznamenia
prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Daniel Komora
prokurator



