OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 228/22/6613-30 Ziar nad Hronom 08.02.2023
EEC: 2-52-138-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2022 v popoludniajSich hodinach zavolal do
chatky bez popisného Cisla v blizkosti XXXXX svoju nevlastnu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, priCom po tom, ako vosla do XXXXX, ju zaCal obchytkavat
po tele tak, Ze jednou rukou si ju pritiahol k sebe a druhou rukou jej cez odev chytal
prsia, na o sa XXXXX XXXXX zacala branit a hovorila mu, Ze si to nepraje, ze ma
frajera a Ze to povie matke, odtiskala ho od seba, buchala do neho a kopala, no aj
napriek tomu sa jej nepodarilo od neho odputat atak zacala kriCat o pomoc,
nasledne jej jednou rukou zapchal usta, aby nekricala a druhou jej vyzliekol tielko,
stiahol jej nohavice pod kolena a zacal ju chytat v rozkroku, priCom sa aj sam
vyzliekol, kazal jej rozkroCit nohy, o ona odmietla, napriek tomu sa prstami dostal do

v oy

jej vaginy, poc€as toho jej hovoril, Ze ak mu ,nevyfajci" tak ju dokope, bude ju Skrtit' a



ublizZi aj jej blizkym, nasledne sa vSak XXXXX podarilo ho od seba odsotit, na ¢o on
spadol na zem a ona usla z chatky prec, priCom pri tomto utoku jej neboli spésobené
Ziadne zranenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 10.08.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za zloCin sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 10.08.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, za zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2022 v popoludfiajSich hodinach
zavolal do chatky bez popisného Cisla v blizkosti XXXXX svoju nevlastnu dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, pricom po tom, ako vosla do XXXXX, ju zacal
obchytkavat’ po tele tak, Ze jednou rukou si ju pritiahol k sebe a druhou rukou jej cez
odev chytal prsia, na o sa XXXXX XXXXX zacCala branit a hovorila mu, Ze si to
nepraje, ze ma frajera a ze to povie matke, odtiskala ho od seba, buchala do neho a
kopala, no aj napriek tomu sa jej nepodarilo od neho odputat a tak zacala kriCat' o
pomoc, nasledne jej jednou rukou zapchal usta, aby nekri€ala a druhou jej vyzliekol
tielko, stiahol jej nohavice pod kolena a zacal ju chytat’ v rozkroku, priCom sa aj sam
vyzliekol, kazal jej rozkroCit' nohy, Co ona odmietla, napriek tomu sa prstami dostal do
jej vaginy, poc€as toho jej hovoril, Ze ak mu ,nevyfajci" tak ju dokope, bude ju Skrtit' a
ublizZi aj jej blizkym, nasledne sa vSak XXXXX podarilo ho od seba odsotit, na ¢o on
spadol na zem a ona usla z chatky prec, priCom pri tomto utoku jej neboli spésobené
Ziadne zranenia.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Zze vypovedat nebude, avSak uviedol,
Ze to, o mu je kladené za vinu, tak to su klamstva. Napriek tomu, Zze odmietol
vypovedat, povedal tiez, Ze XXXXX sa mu pomstila za to, Ze ju nechal a takto sa mu
vlastne chce pomstit, Ze s jej dcérou mal robit' to, €o je predmetom skutku. Tymto sa
mu vyhrazala aj vteleféne. V nedefu 07.08.2022 mu volala, on bol v XXXXX
a chcela, aby sa vratil domov, pricom jej povedal, Ze sa nevrati. Na to mu povedala,
Ze ho péjde v pondelok udat' za toto, Ze jej dcéra bude klamat, Ze ju na to nahovori
a ze pride sem. XXXXX ho chceli zbit za to, ze ju nechal. Musel sa na tyzden
schovat, zobral si dovolenku v praci a odiSiel do XXXXX. Dole zakopaval kabel, asi
pred tromi mesiacmi, Cize nie v juli. Vtedy tam bola XXXXX, XXXXX dcéra XXXXX
a eSte traja chlapi — XXXXX — vSetci su z XXXXX Z tej chaty vtedy XXXXX s XXXXX
odiSli skér a on tam eSte ostal aj s tymi chlapmi. XXXXX s XXXXX tam boli iba
hodinku. VSetko toto je klamstvo, vymysel a to len preto, ze sa mu XXXXX chcela
pomstit, Ze ju nechal. V nedelu ani nevolala priamo jemu, ale jeho mame, pretoze on
dal z mobilu kartu pre€, aby mu nemohla volat’ a ani nikto z jej bratov, ktori mu tiez
vyvolavali.



Svedkyna — poSkodena XXXXX vo vysluchu uviedla, ze v juli 2022, presny
datum si uz nepamatala, niekedy poobede jej telefonoval nevlastny otec XXXXX, ze
by potreboval pomoc pri zasypavani nejakého kabla. Od svojich 18-tich rokov, kedy
ju pustili z detského domova, byvala so svojou matkou a nevlastnym otcom XXXXX.
Ked mala 19 rokov, nasla si priatela a matka s XXXXX ju vyhodili z domu. Dalej
uviedla, ze XXXXX i8li poméct’ so zasypavanim kabla, pricom tam bol aj jej priatel
XXXXX a sestra XXXXX poslal jej priatefa XXXXX kupit' piva a ona so sestrou tam s
XXXXX zostali. Boli tam s nimi aj XXXXX, priezvisko vSak uviest nevedela, XXXXX
sesternica XXXXX aj s manzelom, ktori boli na dvore. Ked ju XXXXX zavolal do
chatky, tak XXXXX XXXXX, aj jej manzel odisli pre€. XXXXX ostala na dvore. ISla za
nim do chatky a XXXXX ju zacCala obchytkavat, chytil ju za prsia cez obleCenie.
SnaZila sa ho od seba odstrcit, ale on ju chytil oboma rukami za ramena. Povedala
mu, aby s tym prestal, lebo to povie mame, na Co sa jej zaCal vyhrazat, ze nikam
nepodjde a ak to niekomu povie, tak dopicha jej mamu, XXXXX a aj ju. Dostala strach.
XXXXX jej povedal, ze ju ide vyzliect, na o sa ona zacal branit, buchala ho, sotila
ho, ale aj napriek tomu jej vyzliekol tielko a leginy. Prstami pravej ruky jej vnikol do
rozkroku. Podla jej slov mal v tom Case XXXXX vypité. Branila sa, buchala ho a
kopala. Kazal jej, aby rozkroCila nohy, s Cim nesuhlasila. Po cely €as kriCala o
pomoc, ale v tom Case tam uz nikto nebol. Potom sa jej podarilo XXXXX od seba
odsotit, na o spadol na zem a ona uSla. Bez tielka a so stiahnutymi leginami
vybehla z chatky, dobehla k XXXXX, ktory sa vracal a skolabovala. Dalej uviedla, ze
XXXXX mala rada ako vlastného otca, vychadzali spolu dobre. K vysluchu este
doplnila, ze XXXXX od nej chcel, aby ho oralne uspokoijila, s ¢im vSak nesuhlasila.
PocCas celého skutku bol XXXXX vyzleCeny. Ked ju zacCal chytat cez obleCenie, robil
to aj nadalej, hoci si to nepriala, €o mu aj povedala. Kazal jej, aby si rozkrocila nohy,
s Cim taktiez nesuhlasila a branila sa, no napriek tomu jej vosiel rukou do rozkroku.
Ziadal od nej, aby ho uspokojila orélne, &o odmietla. Pogas toho, ako sa branila, tak
XXXXX kopla medzi nohy, udierala ho do celého tela.

Svedkyna — poskodena XXXXX v druhom vysluchu (vykonanom na jej
vyslovnu Zziadost) uviedla, Ze si v8etko na XXXXX vymyslela, lebo sa mu chcela
pomstit' za to, Ze podvadzal mamu (XXXXX) a ona ho videla s takou mladou Zenou.
XXXXX povazovala za vlastného otca. Opatovne potvrdila, Ze si vSetko vymyslela.
S mamou uz nebyva, byva u toho XXXXX. Bola doma, aj XXXXX bol doma, len ju
videla stat na kopci, tak iSla za nou (mamou), Ze €o sa stalo a ona jej povedala, Ze ju
XXXXX podviedol, Ze si naSiel druhu. Plakala na tom kopci, bola aj bez penazi, bola
aj o hlade, nemala ani €o jest. VSetko si na XXXXX vymyslela len preto, Zze podviedol
jej matku.

V procesnom postaveni svedka vypovedala XXXXX, ktora vo vysluchu
uviedla, Zze s XXXXX zila 6 rokov a maju spolu dcéru XXXXX. Dcéra XXXXX jej asi
pred 3 - 4 tyZzdriami volala a povedala jej, ze ju XXXXX obtaZoval, chytal jej prsia a
daval ruku medzi nohy, €o sa stalo v def, ked jej aj zavolala. Predtym bola jej dcéra
aj so svojim priatelom u nich a XXXXX ich poprosil, aby mu isli pomoct zasypat
kabel na chatku. VSetci traja odisli z domu a zobrali aj jej malu dcéru XXXXX. Odisli
niekedy poobede a XXXXX sa s XXXXX vratil domov az podvecer. Povedal jej, ze je
unaveny a isiel si fahnut. Nasledne jej zavolala XXXXX a povedala jej, Co sa stalo na
chatke. Hned sa s XXXXX zacCala hadat. Dna 04.08.2022 od nej XXXXX odisiel a od
vtedy sa neozval. Dalej vo vysluchu uviedla, Ze XXXXX jej zakazal, aby ku nim



chodili na navstevu jej dcéry, Ze m6zu chodit’ iba jej synovia. Poprela, ze by sa
XXXXX niekedy vyhrazala, ze ak ju opusti, tak ho dostane do basy. XXXXX sa ku
nim zo zaciatku spraval pekne, ale postupne zacal viac pit. Ked bol triezvy tak bol v
pohode. V zavere vysluchu svedkyna uviedla, ze trestné oznamenie podala jej dcéra
sama z vlastného rozhodnutia, ona jej ohfadom toho ni¢ nehovorila. XXXXX iSiel
prerabat sestre dom v XXXXX, niekedy v marci tohto roku a tam si nasiel frajerku,
sestrinu dcéru a od tej doby ju neustale klame a robi takéto nenormalnosti.

XXXXX XXXXX v druhom vysluchu (vykonanom na jej vyslovnu Ziadost)
uviedla, Ze priSla preto, ze sa jej dcéra XXXXX priznala, ze si to vSetko vymyslela, Ze
sa skutok nestal, Ze videla XXXXX s mladou babou a chcela sa mu pomstit za fiu.
Dcéra za nou prisSla sama a povedala jej, Ze jej je Iuto, Co sa stalo, ale Ze sa mu
chcela pomstit, pretoze ho videla s inou babou. Povedala jej, Zze tej babe do tvare
nevidela, videla len ako ju XXXXX zozadu chytal a ako sa bozkavali. Ked' priSiel
XXXXX domoy, tak sa s nim zaCala hadat, Ze jej XXXXX povedala, Zze ma frajerku
aon sa jej nechcel priznat, Ze nema zZiadnu frajerku. Potom si vymyslela, Ze ju
XXXXX obtazoval. XXXXX mala s XXXXX velmi dobry vztah, hovorila mu otec, aj
peniaze jej daval, pomahal jej, chodili k nim, navStevovali sa. Teraz sa s nim
nerozprava, pretoZe sa hanbi. Ked ho aj vidi, tak ide radSej na druhu stranu, ani do
oCi sa mu nechce pozriet za to, o spravila. Ona je s XXXXX momentalne v takom
vztahu, Ze je akoze otcom jej dcéry a ona je jej matka, ale nie su spolu. Netvoria par,
ani spolu neziju. Niekedy sa stretavaju a funguju ako kamarati. Sem tam jej pomdze
alebo on ked nieCo potrebuje, tak pombéze ona jemu. Uvidia ¢o bude dalej, i sa
k sebe vratia alebo zostanu tak ako su doteraz.

Ako svedok vypovedal aj XXXXX, ktory uviedol, ze asi tak pred 3 tyzdriami mu
zavolal jeho svokor XXXXX, aby mu priSiel pomoct zasypat' elektricky kabel na jeho
chatku za technickymi sluzbami. Aj s dalSimi fudmi mu iSiel poméct’ a potom priSla aj
jeho priatelka XXXXX so svojou sestrou XXXXX. XXXXX ho poslal kupit’ pivo a ked
sa vratil naspat, tak pri chatke uz nikto nebol a XXXXX s XXXXX boli vnutri v chatke.
Potom si XXXXX otvoril pivo, boli tam asi dve hodiny, ked mu kazal, aby dal XXXXX
do koCika a pockal pri chatke. XXXXX zavolal XXXXX do chatky s tym, Ze jej chce
nie€o ukazat. XXXXX iSla za nim a XXXXX ostal vonku. Boli tam asi 20 minut, ked
XXXXX zakrial na XXXXX, aby mu doniesla malinovku. Dvere na chatke boli
otvorené, avSak on nevidel, ¢o vnutri robili. XXXXX hned na to vySla z chatky aj s
XXXXX. VSimol si, Ze ma na nohaviciach otvoreny zips. XXXXX mu povedala, aby
odtial hned odisli. XXXXX jej medzi tym povedal, aby za nim priSla na technické
sluzby o 12:00 hod. Ked odchadzali, tak mu XXXXX rozpravala €o sa stalo vnutri
chatky. Bola vyplasena, hodila sa mu do narucia a odpadla, ale potom sa hned na to
prebrala. Povedala mu, Ze ked vosli s XXXXX do chatky, zaCal ju obchytkavat za
prsia a za vaginu. Vytiahol jej tricko a vyzliekol nohavice. Potom jej mal davat prsty
do vaginy. Ona sa branila a kopla ho do rozkroku. Ked na rfiu zakri¢al, asi ju rychlo
obliekol, lebo ked vysla von, uz bola obleCena, mala len rozopnuty zips. Ked sa
dozvedel Co sa stalo, tak volali XXXXX mame XXXXX a vSetko jej povedali. Ked
XXXXX odisiel od XXXXX, vtedy jej povedali, ze sa im XXXXX aj vyhrazal, ze ich
dokope, ak nieCo povedia jej alebo na kriminalke. Bali sa, a preto to nechceli nikomu
povedat. Povedali to iba XXXXX.

XXXXX XXXXX v druhom vysluchu (vykonanom na jeho vyslovnu ziadost)
uviedol, ze si to s priatefkou XXXXX vSetko na XXXXX vymysleli. XXXXX chodil



CastejSie pomahat’ na chatku. Sem tam iSla aj XXXXX, ale ona k nemu chodila menej
ako on. XXXXX mal tu chatku len poziCanu. Ked aj v minulosti boli u XXXXX na
chatke, tak k nifomu medzi nim a XXXXX nedos$lo. Ked za nim chodili aj s malou
XXXXX, tak ta chcela byt s otcom a s nim by pred chatkou len tak nevydrzala. Takze
XXXXX nebola anemohla byt 20 minut v chatke sama s XXXXX. Nie je teda
pravdou ani to, Ze by vySla von s otvorenym zipsom. Celé si to na XXXXX vymysieli.
UZ nevedel uviest kedy to presne bolo, ale raz priSiel domov a priatelka XXXXX mu
zaCala rozpravat, Ze videla XXXXX sinou frajerkou. To ich nahnevalo, pretoze
nasledujuce dni videli ako sa trapi priatelkina mama XXXXX. Ta doma plakala, Ze od
nej XXXXX odisiel, tak isto im bolo luto malej XXXXX, lebo ta plakala za otcom. Tak
sa s frajerkou rozhodli, ze si toto vSetko na XXXXX vymyslia. Ni¢ z toho, ¢o uvadzal
VO svojej prvej vypovedi nie je pravda. Celé to ako to malo byt na tej chatke, akoze aj
to, ze sa mu zdoverila priatelka, ze ju XXXXX chytal po tele si vymysleli. Toto
vymyslela hlavne XXXXX, pretoze XXXXX je jej sestra a ona ma svoju priatelku rad,
tak jej s tym chcel pomoct.

Za ucCelom vySetrenia a posudenia dusevného stavu poskodenej XXXXX bola
do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX, ktord v znaleckom posudku €. 221/2022 uviedla, ze u poskodenej je
pritomna fahka duSevna zaostalost, ktora je stavom vrodenym a trvalym. Prejavuje
sa oslabenou chapavostou, nesamostatnym, nepresnym, povrchnym myslenim,
deficitmi v komunikacii, aj v zru€nostiach denného fungovania, socialnej adaptacie.
V suvislosti s vySetrovanym skutkom nedoSlo u posSkodenej ku vzniku Ziadnej
duSevnej poruchy ani choroby. Pri konfrontacii poSkodenej s roznymi verziami jej
vypovedi spolu so znalcom psycholégom dospeli k zhodnému vyhodnoteniu
uvedenych skuto€nosti. Podla ich zisteni doSlo k uCelovému konaniu uz v ramci
trestného oznamenia, pricom poskodena mala pod natlakom svojej matky (XXXXX)
nahlasit konanie pachatela, ktoré sa vSak nezakladalo na pravde. Podla poskodenej
malo ist o pomstu za to, Ze matku podviedol a opustil jej vtedajSi priatel (XXXXX).
XXXXX je velmi fahko ovplyvnitelna a manipulovatelna svojim okolim s ohladom na
svoj mentalny deficit, osobnostnu vybavu, socialnu nezrelost’ a zvySenu sugestibilitu.

Zo znaleckého posudku €. 65/2022 vypracovaného XXXXX, znalcom v odbore
klinicka psychologia dospelych, vyplyva, Ze poSkodena je osobnost simplexna,
nezrela. Osobnostna Struktura je primarne determinovana intelektovym deficitom.
Prezivanie poSkodenej je poznacené citovou deprivaciou, ktora nasledne modifikuje
jej myslenie, aj konanie. Osobnostny format je mimoriadne uzky. V socialnych
situaciach sa pravdepodobne sprava neskusene, submisivhe a naivne. Vo
vysledkoch aktualneho vySetrenia neboli preukazané prejavy nespracovanej traumy
aneboli unej zistené priznaky psychickej poruchy z okruhu schizofrénie. Jej
adaptaéné schopnosti (schopnosti vyrovnat sa s nepriaznivymi udalostami) su
dostatoCne funkéné. Kapacita novopamati je podpriemerna. Informacie z vlastnej
minulosti udava nepresne a nespolahlivo. Udaje o aktualnom skutku podava
rozporuplne. Kazda verzia vypovede je ina. V ramci znaleckého vySetrenia uviedla tri
rézne popisy vySetrovanej udalosti. Ako definitivhu verziu uviedla, Ze ju na klamlivu
vypoved nahovorila mama. VSeobecna vierohodnost je podstatne oslabena jej
povahovymi Crtami, najma zvySenou ovplyvnitefnostou a manipulovatelnostou,
sklonmi ku fantazijnému dokreslovaniu reality, ako aj slabou trvacnostou
pamatovych stop. Vramci Specifickej vierohodnosti zohrala pravdepodobne
vyznamnu rolu snaha vyhoviet Zelaniam matky, ktord obvineny opustil. Vypovede



poskodenej nie je mozné ani objektivizovat porovnanim s vyjadreniami inych
svedkov, pretoze kazdy z nich inkriminovanu udalost popisuje rozdielne. Na zaklade
celkovych vysledkov znaleckého vySetrenia znalec skonStatoval, ze svedkyna je
z hladiska vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti nevierohodna. Tendencie ku
konfabulaciam nemozZno sistotou vylucit, pravdepodobnejSie je vSak umyselné
udavanie skreslenych informacii. PoSkodena osoba je vzhladom na svoju intelektovu
vybavu a Strukturu osobnosti naivna, zvySene sugestibilna, manipulovatelna, aj
ovplyvnitelna natofko, ze je schopna podlahnut zelaniam inych oséb aj v pripade, ze
s nimi nie je uplne stotoznena. PoSkodena uvadza, Ze ku konaniu, ktoré v mesiaci
august udala na policii, nedoslo. Na vypoved ju mala nahovorit jej matka.

Z uradného zaznamu zo dna 20.09.2022 vyplyva, Zze vtento den bola
vypocuta ako poskodena XXXXX, ato k doZiadaniu pre OR PZ, odbor kriminalnej
policie Trencin. Po vysluchu pre OR PZ, odbor kriminalnej policie Trencin sa zacala
vyjadrovat' aj k tejto trestnej veci s tym, ze tvrdenie, Ze si jej dcéra vSetko vymyslela,
uZ nie je pravda apravda je teda to, o uvadzali vo svojej vypovedi a teda, Ze
XXXXX jej dcéru naozaj sexualne zneuzil. Zaroven uviedla, ze ju XXXXX nahneval,
pretoZe sa jej za vSetko pomstil tym, Ze si zobral za Zenu jej neter. VSetko by mu
odpustila, ale nie to, Ze si naSiel novu Zenu, a to jej rodinu. TakZe trvaju na svojej
prvej vypovedi.

Z uradného zaznamu zo dna 28.09.2022 vyplyva, ze vySetrovatelku opatovne
kontaktovala XXXXX s tym, ze jej dcéra si vSetko vymyslela a Zze by chceli zmenit
vypoved, nakolko XXXXX jej bude prispievat' aj na dieta, aj na byvanie.

Z uradného zaznamu zo dna 07.10.2022 vyplyva, Zze XXXXX opat telefonicky
kontaktovala vy$etrovatelku s tym, Ze XXXXX ich oklamal. Ze pockal, kym s dcérou
zmenia vypoved otom, ze si to vSetko dcéra vymyslela a nasledne ju oklamal.
Oklamat' ju mal vtom, Zze sa dohodli na tom, Zze ked zmeni vypoved, Ze si to
s dcérou vymysileli, tak si necha strhavat’ z vyplaty 340,- € na uhradu bytu, v ktorom
ostane byvat XXXXX aj s dcérou. Potom ako ona zmenila vypoved, jej priSiel domov
papier, Ze im ruSia najomnu zmluvu a zZe sa ma s dcérou do 15.10.2022 z bytu
vystahovat. XXXXX teda za byt, v ktorom ostala byvat aj s dcérou, neplatil.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze
obvineny XXXXX bol doposial 3 x priestupkovo rieSeny, 1 x za poruSenie nocného
kfudu, 1 x za pozivanie alkoholu na verejnom priestranstve a 1 x za nere$pektovanie
dopravného znacenia.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obvineny XXXXX ma jeden zaznam,
ato za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, avSak predmetné odsudenie ma zahladené (osvedcCil sa diom
01.08.2019).

Trestného Cinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam
alebo kto na taky Cin zneuzije jeho bezbrannost a spacha taky Cin na chranenej
osobe.



Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti.

Znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su objekt, objektivha stranka,
subjekt, subjektivna stranka.

Objektom tohto trestného ¢inu je pravo cloveka slobodne rozhodovat
0 svojom sexualnom Zivote.

Objektivnou strankou su formy natlaku na volu Cloveka (s pouzitim nasilia,
hrozby bezprostredného nasilia) alebo zneuzitim bezbrannosti.

Subjekt je vSeobecny, pachatelom moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Pachatel a poSkodeny mézu byt aj osoby toho istého pohlavia.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin.

Z vykonaného vysSetrovania vyplynulo, Ze skuto€nosti, ktoré uviedla a popisala
poskodena XXXXX tak v trestnom oznameni a nasledne vo vypovedi posSkodenej, si
vymyslela, nakolko nechcela, aby jej mama XXXXX bola smutna, kedze ju obvineny
opustil a naSiel si inu zenu, dokonca zich rodiny. Zo znaleckého posudku
vypracovaneho XXXXX, znalcom v odbore Kklinicka psycholégia dospelych,
vyplynulo, Ze vSeobecna vierohodnost poskodenej je podstatne oslabena jej
povahovymi Crtami, najma zvySenou ovplyvnitefnostou a manipulovatelnostou,
sklonmi ku fantazijnému dokreslovaniu reality, ako aj slabou trvacnostou
pamatovych stop. Vramci Specifickej vierohodnosti zohrala pravdepodobne
vyznamnu rolu snaha vyhoviet Zelaniam matky, ktord obvineny opustil. Vypovede
poskodenej nie je mozné ani objektivizovat porovnanim s vyjadreniami inych
svedkov, pretoze kazdy z nich inkriminovanu udalost popisuje rozdielne. Na zaklade
celkovych vysledkov znaleckého vySetrenia znalec skonsStatoval, ze svedkyna je
z hladiska vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti nevierohodna. Tendencie ku
konfabulaciam nemozZno sistotou vylucit, pravdepodobnejSie je vSak umyselné
udavanie skreslenych informacii. PoSkodena osoba je vzhladom na svoju intelektovu
vybavu a Strukturu osobnosti naivna, zvySene sugestibilna, manipulovatelna, aj
ovplyvnitelna natofko, ze je schopna podlahnut zelaniam inych oséb aj v pripade, ze



s nimi nie je uplne stotoznena. PoSkodena uvadza, Ze ku konaniu, ktoré v mesiaci
august udala na policii, nedoslo. Na vypoved ju mala nahovorit jej matka.

Tiez svedok XXXXX tak vypovedal preto, lebo chcel poméct svojej priatelke —
poskodenej XXXXX XXXXX, aj jej mame XXXXX, kedZe bola smutna z toho, ze ju
obvineny opustil a tiez to urobil kvéli ich malej spolo¢nej dcérke.

Z uradnych zaznamov, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu, vyplyva, ze
svedkyna XXXXX opakovane telefonicky kontaktovala vySetrovatelku, pricom raz
uviedla, ze to, Co jej dcéra XXXXX, ako aj svedok XXXXX uviedli, je pravda a potom
to zase pravda nebola, priCom jej vyjadrenie bolo zavislé od nastavenia voci
obvinenému XXXXX, t. j. ¢i vtom momente bola na obvineného XXXXX nahnevana
alebo aktualne spolu vychadzali.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vSetky vysSie
uvedené dbkazy, pricom som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa nestal. Spachanie skutku, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, popisuje vo svojej vypovedi len samotna poskodena XXXXX. Tento sice
Ciasto¢ne podporil vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX, av8ak tento mal informacie
o skutku od poskodenej XXXXX, t. j. nebol priamym svedkom. Co sa tyka vypovedi
tychto osbéb, ako aj dalsSej svedkyne XXXXX, tieto boli podané ucelovo, pretoze
obvineny XXXXX si dovolil opustit svedkynu XXXXX — mamu poskodenej XXXXX
a svedok XXXXX chcel svojou vypovedou podporit vypoved svojej priatelky XXXXX,
kedze jej chcel pombct a ma ju rad. Svedkynu — poSkodenu XXXXX pritom znalec
vyhodnotil tak z hladiska vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti ako nevierohodnu,
dokonca uviedol, Ze tendencie ku konfabulaciam nemozno s istotou vylucit,
pravdepodobnejSie je vSak umyselné udavanie skreslenych informacii.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
prokuratorka



