OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 316/15/6613 Ziar nad Hronom 12.05.2016
EEC: 2-52-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 455/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 09.02.2015 v &ase okolo 20.30 h v Ziari nad Hronom na Ulici M. R. Stefanika
pred vchodom €. 30 po tom, ¢o dostatoénym spésobom nezabezpecil ako drzitel
a osoba vykonavajuca dohlad nad psom rasy Sibirsky husky a tento pri venceni
napadol posk. XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa snazila chranit svojho psa rasy Jack
Russel, ktorého vzala na ruky, nasledne ju Sibirsky husky zvalil na zem a pohryzol
do oblasti favého ramena a predlaktia pravej ruky, ¢im jej sposobil hryzna ranu dizky
4 cm v zadnej dolnej Casti pravého predlaktia siahajucu po blanu (fasciu) svalu
s dobou lie€Cenie v trvani 10 — 14 dni a dobou obmedzenia v beZznom spbsobe Zivota
v trvani 8 — 10 dni, ¢im porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods.
1 zakona €. 282/2002 Zb. o niektorych podmienkach drzania psov.

Postupujem Mestu Ziar nad Hronom na prejednanie priestupku podla § 7 ods. 2
pism. b) zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Ziar nad Hronom sp. zn.
CVS:ORP-249/ZH-ZH-2015 zo dria 30.06.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o zacati trestného stihania.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Ziar nad Hronom sp. zn.
CVS:0ORP-249/ZH-ZH-2015 zo dfia 16.12.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precCin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 09.02.2015 v Case
okolo 20.30 h v Ziari nad Hronom na Ulici M. R. Stefanika pred vchodom &. 30
dostatoCnym spdsobom nezabezpedil ako drzitel a osoba vykonavajuca dohlad nad
psom rasy Sibirsky husky a tento pri venceni napadol posk. XXXXX, nar. XXXXX,
ktora sa snazila chranit svojho psa rasy Jack Russel, ktorého vzala na ruky,
nasledne ju Sibirsky husky zvalil na zem a pohryzol do oblasti lavého ramena
a predlaktia pravej ruky, &im jej spdsobil hryznd ranu dizky 4 cm v dolnej &asti
pravého predlaktia s dobou lieCenie vtrvani 10 — 14 dni a dobou obmedzenia
v beznom spbdsobe zivota vtrvani 8 — 10 dni, ¢im porusil dblezitu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Zb. o niektorych
podmienkach drzania psov.

XXXXX' v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, ze si nie je vedomy, Ze by
nieCo zanedbal, tak ako mu je kladené za vinu. Dna 09.02.2015 vo vecernych
hodinach iSiel vencit svojho psa rasy Sibirsky husky do medziblokového priestoru na
Ulici M. R. Stefanika v Ziari nad Hronom. V tom &ase sa tam vendil &ierny pes
vacsieho vzrastu a kedze bolo evidentné, ze psy sa chcu spolu hrat, tak ich spolu
s majitefom druhého psa nechali vo vzajomnom kontakte, pricom oba psy boli na
vodzke. Po kratkej chvili sa jeho pes vyvliekol z postroja a to takym spésobom, ze
cez popruh umiestneny na hrudi pretiahol svoje predné labky dozadu a nasledne po
potiahnuti XXXXX sa cely postroj zo psa zvliekol. Pes odbehol na druhu stranu
blizSie k domu ku vchodu €. 30, kde vencil svojho psa sused XXXXX, pricom XXXXX
hned daval povely: ,fuj Megy, nesmie§, ku mne“. Pes na to nereagoval a odbehol ku
pani Kravarovej, ktora bola so svojim psom rasy Jack Russel asi tak 10 — 15 m od
vchodu €. 30 na chodniku. Stale kri¢al, aby sa vratila, ale neposluchla ho, pribehol
k pani XXXXX ktoru zodvihol zo zeme s tym, Ze tato je asi uhryznuta. Nasledne isla
pani XXXXX domov, pricom sa dohodli, Ze pokial bude potrebné ist na oSetrenie, tak
pride za nim. Nakoniec ho aj poprosila, aby s nou iSiel na oSetrenie. Zobral ju autom
do nemocnice, kde uhradil 10 € na pohotovostnej sluzbe. Taktiez uviedol, Ze v Case
pred udalostou dna 10.10.2014 bola jeho fenka kastrovana v désledku ¢oho mala
velky ubytok na vahe aschudla minimalne 5 kg, €¢im si vysvetfuje dbévod jej
vyvleCenia sa z postroja, ktory jej bol Sity na mieru eSte v Case, ked mala vySSiu
hmotnost. V Case, ked sa robil vySetrovaci pokus uz mala prirastok na hmotnosti
a z uvedeného dévodu sa z postroja nevyvliekla. V minulosti k obdobnému incidentu
nikdy nedoslo, priCom pes zrejme reagoval pudovo, ked zbadal psika poskodenej



a nereagoval na povely. Vinych situaciach a bezne predtym reagoval a podobny
pripad sa nestal.

Poskodena XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, ze dna 09.02.2015
v Case asi po 20.00 h iSla vencit psa rasy Jack Russel, z ktorym vysla pred vchod
a asi po 5 — 10 metroch od vchodu si vSimla, Ze tam je aj iny pes a to bez voditka,
obojku a postroja. Bol to pes pana XXXXX ktory stal obdaleC arozpraval sa
s nejakym inym muzom. V momente ako zaregistrovala psa pana XXXXX, tento sa
rozbehol ku nej a preto rychlo vzala na ruky svojho psa. Pes p. XXXXX pribehol ku
nej, vyskocCil na nu prednymi labami a zahryzol jej do kozenej bundy v oblasti favého
ramena, nasledkom €oho spadla na zem a tam ju opatovne uhryzol do pravej ruky
v oblasti predlaktia. PoCula, ako XXXXX kri€i na svojho psa, taktiez ku nim pribehol,
avSak pes ho vébec neposluchol, az ked p. XXXXX bol priamo pri nej, tak pes
odbehol. XXXXX jej ponukol, Ze ju odvezie do nemocnice, kde jej rany oSetrili a on
aj zaplatil poplatok za oSetrenie. Pri kontakte s p. XXXXX jej tento dorucil do
schranky potvrdenie, Ze pes bol riadne oCkovany. Taktiez uviedla, ze celu situaciu
vnimala tym spésobom, Ze pes uto€il na nu, lebo ju pohryzol, ale je mozné, Ze iSiel
po jej malom psikovi. Pokial ide o narok na nahradu Skody uviedla, Ze uvedené si
bude uplatriovat v ob€ianskom pravnom konani.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze dna 09.02.2015 vendil
v podveéernych hodinach svojho psa na Ulici M. R. Stefanika, priom k jeho psovi
pribehol aj pes p. XXXXX, ktory utekal za nim a kri€al, aby mu psa chytil, ¢o vSak
nestihol a pes odbehol smerom na dvor, pricom XXXXX bezal za nim. Uvedeného
psa registroval vzdy na védzke, resp. na postroji, okrem tohto jedného incidentu.
V Case, kedy psa videl, tento na sebe postroj nemal.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu popisal priebeh vykonaného
vySetrovacieho pokusu s tym, Ze uviedol, Ze pokial ide o jeho dihoro¢nu kynologicku
prax, z postroja, aky mal pes obv. XXXXX, nema skusenost, Zze by sa pes mohol
vyvliect, avSak z iného postroja uz zazil situaciu, kedy sa pes vyvliekol.

Povereny prislusnik do vySetrovacieho spisu v pripravnom konani zabezpecil
znalecky posudok XXXXX PhD., znalca z odboru zdravotnictva afarmacie, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela hryzna ranu v dizke 4 cm
v zadnej dolnej Casti pravého predlaktia siahajucu po blanu (fasciu) svalu, zhojenu
sekundarne po primarnej infekcii. Z hlfadiska mechanizmu vzniku uvedeného
poranenia uviedol, Ze takého poranenia vznikaju v dosledku uhryznutia zvieratom,
najCastejSie psom. Poranenie si vyzaduje vystavenie praceneschopnosti v trvani 8 —
10 dni, pocCas ktorej je obmedzeny bezny spbdsob Zivota stredne silnou bolestivostou
poranenia, nutnostou opakovaného chirurgického oSetrenia rany a nasledného
steriiného krytia, ¢o stazuje hygienu uvedenej oblasti a zaroveri spbésobuje po
uvedenu dobu bolestivu pohyblivost rukou. Doba lieCenia v danom pripade
predstavuje 10 — 14 dni.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru veterinarstvo — kynoldgia vyplyva, ze
v ramci skimania postroja, ktory bol pouzity pri ven€eni psa rasy Sibirsky husky, je
postroj navrhnuty tak, aby bola vyluCena akakofvek moznost vyvleCenia sa psa
z postroja pri akomkolvek tahu a smere pdsobenia na postroj a to za predpokladu



riadeného uchytenia spony hrudného pasu. Uvedena moznost je vyluCena aj
v pripade, Ze by postroj z dévodu ubytku vahy psa bol pre neho velky.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse, ktory bol vykonany v ramci pripravného
konania vyplyva, zZe pri vySetrovacom pokuse nedoSlo kvyvleCeniu sa psa
Z popruhu.

Oboznamenim sa so spisovym materialom dalej vyplyva, Ze obv. XXXXX
doposial nema zaznam v odpise zregistra trestov aod r. 2014 doposial nema
zaznam Vv evidencii priestupkov.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie, alebo uloZzenu mu podla zakona potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov méze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat
v kazdej situacii, priCom je povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym
spdsobom ohrozoval Cloveka alebo zvierata, zabrafovat vzniku Skéd na majetku,
prirode a zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov za psa vzdy zodpoveda drZitel psa alebo osoba, ktora psa
vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

Pri posudzovani protipravnosti pre€inu je potrebné zohladnit naplnenie
formalnych znakov precinu uvedenych v § 10 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona,
ako aj chapanie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, Ze prec€in ma len formalne znaky, teda
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto
pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité materialne kritéria, ktoré ked su
zvazeneé a je zistena a preukazana nizka zavaznost precinu spdsobuju, Zze konkrétny
¢in nie je preCinom. Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria
materialneho znaku je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak je dany suborom
viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked
v kazdom jednotlivom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto
jednotlivé skutoCnosti a na vzajomny vztah medzi nimi rézny. Uvedeny materialny
znak je ur€eny najma spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za
ktorych bol ¢€in spachany, mierou zavinenia pachatela aje dalej na uvahe



prislusného organu €inného v trestnom konani, akym spésobom bude tieto okolnosti
posudzovat a €i na zaklade uvedenych skutocCnosti rozhodne, ¢i v danom pripade
boli naplnené vSetky materialne aj formalne znaky precinu.

Vyhodnotenim vSetkych d6kazov zabezpecCenych v pripravhom konani mam
za preukazaneé, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, avSak vzhladom k jeho zavaznosti okolnosti, za akych bol spachany,
zavinenie pachatefa z nedbanlivosti, ako aj nasledky, ktoré viedli k spésobeniu
ublizenia na zdravi s hrani€nou dobou lie€enia a obmedzenia v beznom spésobe
Zivota vtrvani 8 — 10 dni uposSkodenej mam za to, Ze nedoSlo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona.

Z uvedeného dbévodu konanie obvineného XXXXX nie je trestnym cCinom
v zmysle Trestného zakona, avSak mébzZe sa jednat o priestupok podla § 7 ods. 2
pism. b) zakona €. 282/2002 Z. z. , ktorym sa upravuju niektoré podmienky zdrzania
psov, na ktorého prejednanie je vzmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona C.
282/20002 Z. z. prislusna obec.

Z vySSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



