OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 456/15/6613 Ziar nad Hronom 19.05.2016
EEC: 2-52-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 257/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 257/2009
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dfia 30.10.2009 v ¢ase od 15.30 h do dfia 02.11.2009 do 17.00 h v byte na Ulici
XXXXX v Kremnici, okr. XXXXX, nezistenym spdésobom vylomila vchodové dvere do
uvedeného bytu, odkial zobrala 1 ks televizora zn. Funai nezisteného vyrobného
Cisla, 1 ks centraly s Cipovou kartou do siete Digi neznameho vyrobného Cisla,
nabijaCku na batériu do auta neznamej znacky a vyrobného Cisla, 2 ks prirucnych
bateriek, varnu kanvicu zn. Dita, posuvnu izbovu anténu na televizor, koZzenkovu
nakupnu tasku s obsahom réznej kozmetiky, ¢im spdsobila posSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, Skodu vo vyske 250,50 € na odcudzenych veciach a Skodu na
poskodeni zamku vo vyske 3,50 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v Ziari nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-1246/0SV-ZH-2009 zo
dria 02.11.2009 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacCaté trestné stihanie za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o zacCati trestného stihania.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v Ziari nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-1246/0SV-ZH-2009 zo
dna 29.12.2009 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
preruseneé.

_ Uznesenim povereného prislusnika Obvodneho oddelenia PZ v Kremnici sp.
zn. CVS:ORP-720/KC-ZH-2015 zo dna 28.09.2015 bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCované v trestnom stihani.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Kremnici sp. zn. CVS:ORP-
720/KC-ZH-2015 zo dna 07.10.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze odo dria 30.10.2009 v Case od
15.30 h do dna 02.11.2009 do 17.00 h v byte na Ulici XXXXX v Kremnici, okr.
XXXXX, nezistenym spésobom vylomila vchodové dvere do uvedeného bytu, odkial
zobrala 1 ks televizora zn. Funay nezisteného vyrobného Cisla, 1 ks centraly
s Cipovou kartou do siete Digi neznameho vyrobného Cisla, nabijacku na batériu do
auta neznamej znacky a vyrobného Cisla, 2 ks prirucnych bateriek, varnu kanvicu zn.
Dita, posuvnu izbovu anténu na televizor, kozenkovu nakupnu tasku s obsahom
réznej kozmetiky, €¢im spdsobila poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, skodu vo vyske
250,50 € na odcudzenych veciach a Skodu na poskodeni zamku vo vysSke 3,50 €.

XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze zo skutku, ktory je jej
kladeny za vinu sa neciti byt vinna, Ziadneho vlamania sa nedopustila a ni¢
neukradla. PoSkodeny XXXXX XXXXX byval v bytovke pod nimi, priCom s nim velmi
dobre vychadzali, niekolkokrat boli u neho na navsteve a taktiez bol aj on u nich.
Viackrat im predal rézne veci z bytu, ktoré si potom z bytu odnasali. To, Zze sa jej
odtlaCky prstov nasli v byte XXXXX si vie vysvetlit iba tak, Ze boli uneho na
navsteve. PoCas navstevy sa pohybovala po vSetkych miestnostiach, nepamata si,
coho vSetkého sa dotykala, vie, ze v byte bol aj konvektor a je mozné, ze sa on
oprela, ked do bytu chodievali alebo ked XXXXX pomahali so stahovanim.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu zo driia 03.02.2016 uviedol,
Ze v Case, ked byval na adrese Ul. XXXXX v Kremnici boli u neho parkrat Romovia,
ktori ho obcas navstivili a taktiez bol parkrat on u nich. Uvedené sa dialo vzdy vtedy,
ked potreboval s nieCim pomdct alebo ked vyradoval nejaké staré Casti zariadenia
z bytu. Zakazdym, ked' nieCo brali, tak boli u neho. Tesne pred kradezou sa stahoval
do iného bytu a vtedy mu pomahali s prestahovanim. Obvinenu XXXXX pozna ako
dievCa z rodiny, ktora k nemu chodievala, priCom bola u neho viackrat a nikdy s fiou
nemal ziadny problém, nakolko to bolo slusné dievCa. Je mozné, ze tym, Ze mu



pomahali s vystahovanim veci a dost veci im aj poposuval, tak sa to dostalo cez
nich nejakému nespravnemu cloveku aten to vyuzil. V Ziadnom pripade nevie
vyluCit, Zze by sa XXXXX mohla dotknut prenosného elektrického konvektora,
nakolko sa oni dotykali viacerych veci a je mozné, Zze sa ho dotkla aj ona, ked bola
u neho na navsteve.

Zo spravy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru
prirodovedného skumania a Kriminalistickej identifikacie Slovenska LupCa zo dna
22.09.2015 vyplyva, ze daktyloskopické odtlacky prstov a dlani XXXXX, nar. XXXXX,
pri porovnani s daktyloskopickou stopu €. 1 uloZenej v zbierke daktyloskopickych
stdép z neobjasnenych pripadov pod €. 5482/2009 su zhodné s kontrolnym odtlackom
lavej dlane osoby XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, ze v ramci vykonanej obhliadky
miesta Cinu zo dna 02.11.2009 bola zaistena daktyloskopicka stopa €. 1 na
elektrickom konvektore, ktory sa nachadzal v obyvacke vedla gauca.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstara sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Zasada vofného hodnotenia dékazov sa uplathuje vo
vSetkych Stadiach trestného konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj organy €inné
v trestnom konani.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov v pripravhom Kkonani je mozné
konstatovat, Ze napriek skutoCnosti, ze daktyloskopické stopy obvinenej XXXXX boli
najdené na mieste Cinu. Vzhladom k jej vypovedi a najma k vypovedi poskodeného
XXXXX, ktory potvrdil, Ze obv. XXXXX sa v byte viackrat zdrziavala, resp. sa mohla
dotykat' réznych veci, ktoré sa v byte nachadzali, nepreukazuju skutoCnost, ktora by
odévodriovala postavenie obv. XXXXX pred sud.

Dbékaz zabezpeCeny vramci pripravhého konania vo forme zhody
daktyloskopickych stop obvinenej XXXXX s porovnavacimi daktyloskopickymi
stopami zaistenymi v ramci obhliadky miesta Cinu je dbkazom len nepriamym
a svedCi nanajvys otom, ze obv. XXXXX sa na mieste Cinu v urCitom Casovom
obdobi nachadzala aZe priSla do styku s predmetom, zktorého boli vramci
obhliadky miesta Cinu zabezpeCené daktyloskopické odtlacky, priCom to vSak
neznamena, Ze obvinena spachala trestny Cin, pre ktory je stihana.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, nakolko v danom smere nebol
produkovany ziadny dbkaz preukazujuci, ze prave osoba obvinenej XXXXX sa
dopustila skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, v dalSom
kvalifikovaného ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Daniel Komora
prokurator



