OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 315/23/6613-14 Ziar nad Hronom 05.06.2024
EEC: 2-52-447-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju
dcéru mal. XXXXX, hoci mu tato priamo vyplyva z ustanovenia § 62 a nasledujucich
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktora mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 24C/68/2016 zo drfia
18.10.2017, pravoplatnym dna 13.11.2017, kde sud urcil, ze XXXXX, nar. XXXXX, je
otcom mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX a zaroven schvalil dohodu rodi¢ov, kde mal.
XXXXX, nar. XXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX
a otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat na jej vyZivu sumou 40,- €
mesache, pocnuc driom XXXXX, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky
mal. dietata a zmeSkané vyzivné za obdobie od XXXXX do 30.09.2017 vo vyske
768,30 € sud povoluje splacat v splatkach po 21,40 € mesacCne popri beznom
vyzivnom, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplnej uhrady dlhu pod



stratou vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej z nich, pri€om tuto povinnost' si
v zmysle citovaného rozsudku neplnil od XXXXX az do suCasnej doby, okrem
obdobia kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom voci XXXXX, nar. XXXXX v celkovej vySke 1 200,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie, XXXXX
uznesenim CVS: ORP-291/2-VYS-ZH-2023 zo dfia 29.09.2023 podfa § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX,
nar. XXXXX obvinenie za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Zze ako otec mal. XXXXX, naXXXXX si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju
dcéru mal. XXXXX, hoci mu tato priamo vyplyva z ustanovenia § 62 a nasledujucich
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktora mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 24C/68/2016 zo dna
18.10.2017, pravoplatnym dna 13.11.2017, kde sud urcil, ze XXXXX, nar. XXXXX, je
otcom mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX a zaroven schvalil dohodu rodi¢ov, kde mal.
XXXXX, nar. XXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX
a otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat na jej vyzZivu sumou 40,- €
mesache, pocnuc driom XXXXX, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky
mal. dietata a zmeSkané vyzivné za obdobie od XXXXX do 30.09.2017 vo vyske
768,30 € sud povoluje splacat v splatkach po 21,40 € mesacCne popri beznom
vyzivnom, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplnej uhrady dlhu pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej z nich, priCom tuto povinnost' si
v zmysle citovaného rozsudku neplnil od XXXXX az do sufasnej doby, okrem
obdobia kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom voci XXXXX, nar. XXXXX celkovej vyske 1 200,- €.

XXXXX bolo vznesené obvinenie za uvedeny preCin na zaklade podnetu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX, ktory
oznamil, Zze otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, si neplni vyzivovaciu povinnost tak, ako
mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 24C 68/2016 zo dna
18.10.2017. Nasledne bola vo veci vypocuta v zmysle § 196 ods. 2 Tr. por. matka
maloletej posk. XXXXX, nar. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, ze v roku
2015 otehotnela s XXXXX a ked' ho zatvorili, narodila sa im dcéra XXXXX, najprv si
otcovstvo nechcel priznat, potom sa robili testy DNA a sud rozhodol, Ze je otcom
dietata a zaroven ho zaviazal platenim vyzivného vo vyske 40,- €. Po vydani tohto
rozhodnutia vSak vyzivné neplatil, okrem obdobia kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody kde si vzdy nahlasil vyzivovaciu povinnost.

V uvedenej veci bol na zapisnicu o vysluchu podfa § 196 ods. 2 Tr. por.
vypocuty aj obv. XXXXX, ktory uviedol, ze si je vedomy toho, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 24C 68/2016 zo dna 18.10.2017 bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vyske 40,- €, pocnuc driom
pravoplatnosti rozsudku. Dalej uviedol, Ze vroku 2016 prebiehalo aj Setrenie
o urCenie jeho otcovstva k maloletej, kde az na zaklade vysledkov DNA bolo zistené,
Ze je jej otcom. PoCas obdobia ked bol vo vykonoch trestu odnatia slobody, vzdy si
nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost a odoslal aj tlaCivo na vykonavanie zrazok na



vyzivné. Vo vypovedi uviedol, Ze je si vedomy, Ze pravidelne neplatil vyzivne, ale
bolo to z dévodu, Ze nemal robotu. Bude sa vSak snazit vSetok dih na vyzivhom
vyplatit a nové vyzivné platit pravidelne, tiez uviedol, Ze svojej dcére pravidelne
kupoval veci, obleCenie a stravu a tiez jej daval peniaze prostrednictvom jeho sestry
XXXXX, ktora byva v obci XXXXX a tato ich odovzdala XXXXX.

Dria 16.03.2024 bol v uvedenej trestnej veci ako obvineny vypocuty XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyzivné neplatil ztoho dbvodu, lebo bol
nezamestnany anebol ani evidovany, avSak v suCasnosti je uz zamestnany
v spolo&nosti Agentira Ruble, s.r.o. so sidlom Sala, kde pracuje od prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody a to od mesiaca oktdber roku 2023 do sufasnosti.
Pracuje v sklade vo firme FM Logistic v meste Sered ako operator, jeho Cisty prijem
je okolo 450,- €, teda by vedel zaplatit dlzné vyzivné a preto sa rozhodol, Ze nieCo
nasetri a naraz dlh zaplati. Tento dlh je schopny uhradit do 22.04.2024, pricom Cast
tohto dlhu v sume 760,- € uz uhradil a zaroven predklada postové poukazky o platbe.

Dna 31.05.2024 bola vypoc€uta vo veci aj svedkyna poskodena XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze €o sa tyka dlhu na vyzivhom vo vyske 1 200,- €, za
€o bol obvineny XXXXX, tak tento dlh jej splacal na splatky a poslednu splatku jej
uhradil dna 20.05.2024 a teda k dneSnému diu jej uz nie je dlzny ziadnu sumu na
vyzivnom. V suc€asnosti obv. XXXXX uz vyzivné plati pravidelne.

Skutkovy stav je preukazany aj listinnymi dokazmi a to rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 24C 68/2016 zo dria 18.10.2017, pravoplatnym dria 13.11.2017,
ktorym bol obv. XXXXX zaviazany platit na vyzZivu svojej dcéry mal. XXXXX, nar.
XXXXX, sumu 40,- € mesacne, vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX

Do vySetrovacieho spisu boli zaobstarané dalSie listinné dékazy a to prehlad
dlhu na vyzivnom, ako aj spravy na obvineného z UVTOS v Zeliezovciach, sprava
z UVTOS, oddelenia ekonomiky, RuZomberok, sprava z UVTOS Banska Bystrica
atiez postové poukazy, ktoré preukazuju dodatoCnu uhradu dlzného vyzivného
obvinenym.

XXXXX bol doposial 10-krat sudom trestany, predovSetkym za majetkovu
trestna Cinnost, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0T 9/2023 zo dna 16.01.2023, pravoplatnym dna 16.01.2023 za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
osem mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom
strazenia, pricom trest vykonal dnia 13.09.2023. Doteraz bol 6-krat postihnuty za
spachanie priestupkov a to predovSetkym proti majetku.

Na zaklade vySSie uvedeného ako aj vyjadrenia poSkodenej a zaobstaranych
listinnych dékazov je preukazané, Ze obvineny v celom rozsahu uhradil dodatoCne
dih na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost' Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme posSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenia osoby, ku ktorym doslo désledku nesplnenia
povinnosti pachatelom.

V danom pripade z vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX nevyplyva, ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na malolete;j.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodatoc¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vysSke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



