OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 175/18/6613-124 Ziar nad Hronom 25.06.2021
EEC: 2-52-480-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 085 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako v Case spachania skutku jediny spoloCnik a zaroven jediny Statutarny
organ pravnickych oséb s obchodnym nazvom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX do 26.04.2018 so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, a XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX Budapest /v minulosti sidlo XXXXX/, XXXXX, Madarsko, XXXXX
ako jediny spolo¢nik a zaroven jediny Statutarny organ pravnickej osoby s
obchodnym nazvom XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Srbska republika, 1CO:
XXXXX, porusili zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze v sledovanom obdobi
vyuzivali zavislu pracu fyzickych oséb, ktoré nemali udeleny prechodny, ani trvaly
pobyt za u€elom zamestnania sa alebo inym u¢elom na uzemi Slovenskej republiky,
ani iného Cclenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného $tatu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, nenachadzali sa v Informaénom systéme
Ministerstva vnutra SR, ani v Informaénom systéme sluzieb zamestnanosti, z oho
vyplyva, Ze tymto osobam nebolo Uradom préace, socialnych veci a rodiny na celom
uzemi Slovenskej republiky udelené povolenie na zamestnanie, nebolo vystavené



suhlasné potvrdenie k udeleniu prechodného pobytu za ucelom zamestnania sa na
zaklade potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, &im nespinali
podmienky § 23 pism. a) alebo iného ustanovenia zakona o Sluzbach zamestnanosti
Cislo 5/2001 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorych
mohol zamestnavatel zamestnat' Statneho prislusnika tretej krajiny, priCom XXXXX
spolocne s manzelkou XXXXX, r. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, XXXXX, najmenej od
v presne nezisteného dna roku 2017 organizovali na uzemi Srbskej republiky nabor
obCanov Srbskej republiky, ktori mali zaujem o vykon zavislej prace na uzemi
Slovenskej republiky, bez prisluSnych pracovnych povoleni zabezpe€ili a
zorganizovali ich prevoz z uzemia Srbskej republiky na uzemie Slovenskej republiky
vyuzivajuc vynimku z vizovej povinnosti opravnujucu vstup na uzemie SR a zotrvanie
maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dni, kde XXXXX ako Statutarny organ alebo
splnomocnena osoba réznych spolo¢nosti uzavrel s nimi Zmluvu o poskytnuti sluzby,
nasledne tieto osoby boli ubytované na réznych miestach na uzemi Slovenskej
republiky v blizkosti vyrobnych zavodov, s ktorymi mali pravnické osoby uzavreté
zmluvy o poskytovani sluzieb, XXXXX vystupujuci ako koordinator pravnickych oséb
priamo fyzicky rozdeloval srbskych Statnych prisluSnikov do jednotlivych pracovnych
smien vo vyrobnych zavodoch, kde vykonavali pracu pri obsluhe vyrobnych liniek,
vyuzivajuc ich vynimku z vizovej povinnosti opravnujucu ich vstupit na uzemie SR a
zotrvat maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dni (vid. nariadenie rady ES ¢.
539/2001, ¢l. 1, ods. 2), pricom XXXXX s XXXXX zabezpecCovali aj vyplacanie
odmeny pracovnikom za vykonanu pracovnu €Cinnost, ¢im pachatelia priamo, alebo
prostrednictvom nimi ovladanych spolo¢nosti, ziskali v uvedenom obdobi majetkovy
prospech vo vyske najmenej 244.831,80 EUR vo forme provizie z poskytnutia prace
a srbskym obCanom umoznili nedovolene ziskat majetkovy prospech vo forme mzdy
za nelegalnu pracu v presne nezistenej vyske, a to v skutkoch:

v skutku €. 1:

obvinena XXXXX s obchodnym nazvom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, do
26.04.2018 so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, v mene ktorej konal od 27.03.2015 do
26.04.2018 vtedy jej jediny spoloCnik a zaroven jediny Statutarny organ XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, od 27.04.2018 do sucasnosti spolo¢nik a zaroven jediny
$tatutarny organ XXXXX, XXXXX, Bmo - Kralovo Pole, Ceska republika, najmenej od
01.01.2017 do 24.04.2017 organizovala a zabezpecCovala vykon nelegalnej prace
ob&anov Srbskej republiky v spolognosti XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, a to tak, ze XXXXX v tom Case ako jediny Statutar, XXXXX a
XXXXX ako zamestnanci a povereni zastupcovia personalnej agentury XXXXX, v
umysle ziskat finanéné vyhody pre tuto obchodnu spolo¢nost a pre seba, planovane
a navzajom koordinovane ziskavali v Srbskej republike zaujemcov o platenu zavislu
pracu na uzemi Slovenskej republiky, nasledne v rdézne velkych skupinach
organizovali a zabezpecovali prevoz tychto osdb dopravnymi prostriedkami zo
Srbskej republiky na uzemie Slovenskej republiky, nasledne organizovali a
zabezpecovali odovzdanie tychto os6b do sidla vyrobného zavodu XXXXX, a.s. v
Ziari nad Hronom za G&elom vykonu zavislej prace najmenej osemnastich $tatnych
prislusnikov Srbskej republiky - XXXXX, rodné Cislo XXXXX, XXXXX, rodné Ccislo
XXXXXIXXXXX,  XXXXX, rodné ¢islo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné Ccislo
XXXXXIXXXXX,  XXXXX, rodné ¢islo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné Cislo
XXXXXIXXXXX,  XXXXX, rodné ¢islo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné Ccislo
XXXXXIXXXXX,  XXXXX, rodné ¢islo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné Cislo
XXXXXIXXXXX,  XXXXX, rodné ¢islo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné Ccislo
XXXXXIXXXXX, XXXXX XXXXX, rodné €islo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné Cislo



XXXXX, XXXXX, rodné Cislo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné Cislo XXXXX, XXXXX,
rodné Ccislo XXXXX/XXXXX, XXXXX, rodné ¢islo XXXXX/XXXXX, v uvedenom
vyrobnom zavode, kde zabezpecovali aj vyplacanie financnej odmeny za vykonanu
pracovnu Cinnost, vyuZzivajuc ich vynimku z vizovej povinnosti opravnujucu ich
vstupit na uzemie SR a zotrvat maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dni (vid.
nariadenie rady ES €. 539/2001, ¢l. 1, ods. 2), priCom Statnych prislusnikov Srbskej
republiky zamestnavali na zaklade ,Zmluvy o poskytnuti sluzby" medzi obCanmi
Srbskej republiky a spolognostami XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, a XXXXX, so sidlom XXXXX, Madarsko, nie vSak formou pracovnopravneho
vztahu, ale ako sluzbu na zaklade ramcovej Zmluvy o poskytnuti sluzby, a teda tymto
umoznili nelegalne sa zamestnat' najmenej osemnastim obanom Srbskej republiky
na uzemi Slovenskej republiky, priom za sledované obdobie od 01.01.2017 do
24.04.2017 boli spolo€nostou XXXXX, a.s., poukazané v prospech uctu spoloCnosti
XXXXX, vedeného v CSOB, a.s., finanéné prostriedky vo vyske 43.175,68 EUR, v
prospech uctu spolocnosti XXXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., finanéné
prostriedky vo vysSke 22.842,38 EUR, kde opravnenou osobou k tymto uctom bol
XXXXX, €im Statutarny organ XXXXX, konajuci v mene pravnickej osoby XXXXX a
XXXXX, ziskal v uvedenom obdobi majetkovy prospech vo vySke najmenej
66.018,06 EUR, z ¢oho Cast v doposial nezistenej vySke bola vyplatena najmene;j
osemnastim Statnym prisluSnikom Srbskej republiky, ktorym takto umoznili aj
nedovolene ziskat majetkovy prospech vo forme mzdy za nelegalnu pracu v presne
nezistenej vyske,

v skutku €. 2:

obvinena XXXXX s obchodnym nazvom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, do
26.04.2018 so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, v ktorej mene konal od 27.03.2015
do 26.04.2018 jej jediny spoloCnik a zaroven jediny Statutarny organ XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, od 27.04.2018 do sucasnosti spoloCnik a zaroven jediny Statutarny
organ XXXXX, XXXXX Brno - Kralovo Pole, Ceska republika, najmenej od
01.01.2017 do 24.04.2017 organizovala a zabezpecCovala vykon nelegalnej prace
ob&anov Srbskej republiky v spolognosti XXXXX, spol. s r.o., ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, a to tak, ze XXXXX v tom Case ako jediny Statutar, XXXXX a XXXXX ako
zamestnanci a povereni zastupcovia personalnej agentury XXXXX, v umysle ziskat
finan¢né vyhody pre tuto obchodnu spolo¢nost a pre seba, planovane a navzajom
koordinovane ziskavali v Srbskej republike zaujemcov o platenu zavislu pracu na
uzemi Slovenskej republiky, nasledne v rézne velkych skupinach organizovali a
zabezpecovali prevoz tychto oséb dopravnymi prostriedkami zo Srbskej republiky na
uzemie Slovenskej republiky, nasledne organizovali a zabezpecCovali odovzdanie
tychto os6b do sidla vyrobného zavodu XXXXX, spol. s r.0. za u€elom vykonu
zavislej prace najmenej tridsiatich piatich Statnych prisluSnikov Srbskej republiky —
XXXXX, nar. 15.08.1964, XXXXX, nar. 19.11.1992, XXXXX, nar. 15.09.1994,
XXXXX, nar. 26.11.1993, XXXXX, nar. 01.12.1988, XXXXX, nar. 19.08.1977, XXXXX
nar. 16.10.1961, XXXXX, nar. 07.01.1992, XXXXX, nar. 21.06.1983, XXXXX, nar.
22.09.1981, XXXXX, nar. 04.02.1994, XXXXX, nar. 14.09.1962, XXXXX, nar.
17.12..1982, XXXXX nar. 16.11.1981, XXXXX, nar. 21.09.1991, XXXXX, nar.
19.08.1991, XXXXX, nar. 26.12.1993, XXXXX, nar. 23.12.1974, XXXXX, nar.
16.12.1981, XXXXX, nar. 04.09.1990, XXXXX, nar. 14.03.1996, XXXXX, nar.
13.08.1986, XXXXX, nar. 07.05.1970, XXXXX, nar. 10.04.1988, XXXXX

XXXXX, nar. 04.01.1983, XXXXX, nar. 06.06.1996, XXXXX, nar. 27.05.1986,
XXXXX, nar. 05.02.1963, XXXXX, nar. 16.02.1987, XXXXX, nar. 12.11.1975,
XXXXX, nar. 12.10.1996, XXXXX, nar. 21.02.1990, XXXXX nar. 25.01.1983, XXXXX,



nar. 23.11.1990, XXXXX, nar. 27.10.1992, v uvedenom vyrobnom zavode, kde
zabezpecCovali aj vyplacanie finanénej odmeny za vykonanu pracovnu cinnost,
vyuzivajuc ich vynimku z vizovej povinnosti opravnujucu ich vstupit na uzemie SR a
zotrvat maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dni (vid. nariadenie rady ES ¢.
539/2001, ¢l. 1, ods. 2), pricom Statnych prislusnikov Srbskej republiky zamestnavali
na zaklade ,Zmluvy o poskytnuti sluzby" medzi obfanom Srbskej republiky a
spolognostami  XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, a
spoloCnostou XXXXX, so sidlom XXXXX, Madarsko, nie vsSak formou
pracovnopravneho vztahu, ale ako sluzbu na zaklade ramcovej Zmluvy o poskytnuti
sluzby, a teda tymto umoznili nelegalne zamestnat sa najmenej tridsiatim piatim
obCanom Srbskej republiky na uzemi Slovenskej republiky, pricom za sledované
obdobie od 01.01.2017 do 24.04.2017 boli spoloCnostou XXXXX, spol. s r.o.,
poukazané v prospech Gétu spolognosti XXXXX, vedeného v CSOB, a.s., finanéné
prostriedky vo vyske 27.022,96 EUR, v prospech uctu spolo€nosti XXXXX, vedeného
v Slovenskej sporitelni, a.s., finanéné prostriedky vo vyske 151.790,78 EUR, kde
opravnenou osobou k tymto uctom bol XXXXX, ¢€im Statutarny organ XXXXX,
konajuci v mene pravnickej osoby XXXXX a XXXXX, ziskal v uvedenom obdobi
majetkovy prospech vo vySke najmenej 178.813,74 EUR, z Coho Cast v doposial
nezistenej vySke bola vyplatena najmenej tridsiatim piatim Statnym prisluSnikom
Srbskej republiky, ktorym takto umoznili aj nedovolene ziskat majetkovy prospech vo
forme mzdy za nelegalnu pracu v presne nezistenej vyske,

v skutku €. 3:

obvinena XXXXX s obchodnym nazvom XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Srbska
republika, ICO: XXXXX, v ktorej mene konal splnomocneny zastupca XXXXX, jediny
spoloCnik a zaroven jediny Statutarny organ XXXXX, najmenej v obdobi od
01.06.2017 do 16.07.2017, organizovala a zabezpecCovala vykon nelegalnej prace
ob&anov Srbskej republiky v spolognosti XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, a to tak, ze XXXXX v tom Case ako zastupca danej spolocnosti, XXXXX ako
konatel spolo€nosti a XXXXX ako osoba pracujuca v prospech danej spoloCnosti, v
umysle ziskat finanéné vyhody pre tuto obchodnu spolo¢nost a pre seba, planovane
a navzajom koordinovane ziskavali v Srbskej republike zaujemcov o platenu zavislu
pracu na uzemi Slovenskej republiky, nasledne vrézne velkych skupinach
organizovali a zabezpecCovali prevoz tychto oséb dopravnymi prostriedkami zo
Srbskej republiky na Uzemie Slovenskej republiky, nasledne organizovali
a zabezpecovali odovzdanie tychto osdb do sidla vyrobného zavodu XXXXX, a.s. v
Ziari nad Hronom, za u&elom vykonu zavislej prace najmenej piatich Statnych
prislusnikov Srbskej republiky — XXXXX, nar. 13.06.1979, bytom XXXXX, Srbska
republika, XXXXX, nar. 30.09.1960, bytom XXXXX, Srbska republika, XXXXX
XXXXX, nar. 24.08.1978, bytom XXXXX, Srbska republika, XXXXX, nar. 24.08.1988,
bytom XXXXX XXXXX, Srbska republika, XXXXX, nar. 24.08.1988, bytom XXXXX
XXXXX, Srbska republika, v uvedenom vyrobnom zavode, kde zabezpecCovali aj
vyplacanie finan€nej odmeny za vykonanu pracovnu €innost, vyuzivajuc ich vynimku
z vizovej povinnosti opravnujucu ich vstupit na uzemie SR a zotrvat maximalne 90
dni v priebehu 180-tich dni (vid. nariadenie rady ES €. 539/2001, ¢l. 1, ods. 2),
pricom Statnych prislusnikov Srbskej republiky zamestnavali na zaklade ,Zmluvy o
poskytnuti sluzby" medzi ob&anom Srbskej republiky a spolo¢nostou XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, Srbska republika, ICO: XXXXX, nie v8ak formou
pracovnopravneho vztahu, ale ako sluzbu na zaklade ramcovej Zmluvy o poskytnuti
sluzby, a teda tymto umoznili nelegalne sa zamestnat najmenej piatim ob&anom
Srbskej republiky na uzemi Slovenskej republiky, pricom za sledované obdobie od



01.06.2017 do 16.07.2017 boli spolo¢nostou XXXXX, a.s., poukazané v prospech
Uétu spoloénosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Srbskéa republika, ICO: XXXXX,
financné prostriedky v presne nezistenej vySke, kde XXXXX a XXXXX ako
opravnené osoby konajuce v mene a v prospech pravnickej osoby XXXXX, ziskali
v uvedenom obdobi majetkovy prospech v presne nezistenej vyske, z ¢oho Cast
v doposial nezistenej vySke bola vyplatena najmenej piatim Statnym prislusnikom
Srbskej republiky, ktorym takto umoznili aj nedovolene ziskat’ majetkovy prospech vo
forme mzdy za nelegalnu pracu v presne nezistenej vyske,

v skutku €. 4:

obvinena XXXXX s obchodnym nazvom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, do
26.04.2018 so sidlom XXXXX 1179/4, XXXXX, v ktorej mene konal v tom Case jediny
spoloCnik a zaroven jediny Statutarny organ XXXXX, najmenej v obdobi od
01.06.2017 do 31.07.2017, organizovala a zabezpecovala vykon nelegalnej prace
ob&anov Srbskej republiky v spolognosti XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, a to tak, ze XXXXX v tom Case ako zastupca danej spolo¢nosti, XXXXX
a XXXXX ako osoby pracujuce v prospech danej spoloCnosti, v umysle ziskat
finan¢né vyhody pre tuto obchodnu spolo¢nost a pre seba, planovane a navzajom
koordinovane ziskavali v Srbskej republike zaujemcov o platenu zavislu pracu na
uzemi Slovenskej republiky, nasledne v rézne velkych skupinach organizovali a
zabezpecovali prevoz tychto oséb dopravnymi prostriedkami zo Srbskej republiky na
uzemie Slovenskej republiky, nasledne organizovali a zabezpecCovali odovzdanie
tychto oséb do sidla vyrobného zavodu XXXXX, a.s. v Ziari nad Hronom, za uéelom
vykonu zavislej prace najmenej piatich Statnych prislusnikov Srbskej republiky —
XXXXX, nar. 13.06.1979, bytom XXXXX, Srbska republika, XXXXX, nar. 30.09.1960,
bytom XXXXX, Srbska republika, XXXXX - XXXXX, nar. 24.08.1978, bytom XXXXX,
Srbska republika, XXXXX, nar. 24.08.1988, bytom XXXXX XXXXX, Srbska republika,
XXXXX, nar. 24.08.1988, bytom XXXXX XXXXX, Srbska republika, v uvedenom
vyrobnom zavode, kde zabezpecovali aj vyplacanie finanénej odmeny za vykonanu
pracovnu Cinnost, vyuZivajuc ich vynimku z vizovej povinnosti opravriujucu ich
vstupit na uzemie SR a zotrvat maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dni (vid.
nariadenie rady ES €. 539/2001, ¢l. 1, ods. 2), priCom Statnych prislusnikov Srbskej
republiky zamestnavali na zaklade ,Zmluvy o poskytnuti sluzby" medzi obCanmi
Srbskej republiky a spolo¢nostou XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, do
26.04.2018 so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, nie vS§ak formou pracovnopravneho
vztahu, ale ako sluzbu na zaklade ramcovej Zmluvy o poskytnuti sluzby, a teda tymto
umoznili nelegalne sa zamestnat najmenej piatim obfanom Srbskej republiky na
uzemi Slovenskej republiky, priom za sledované obdobie od 01.06.2017 do
16.07.2017 boli spolo¢nostou XXXXX, a.s., poukazané v prospech uctu spoloCnosti
XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, do 26.04.2018 so sidlom XXXXX 1179/4,
XXXXX, finan€né prostriedky v presne nezistenej vyske, kde XXXXX ako opravnena
osoba konajuca v mene pravnickej osoby XXXXX, ziskal v uvedenom obdobi
majetkovy prospech v presne nezistenej vySke, z Coho Cast v doposial nezistenej
vySke bola vyplatena najmenej piatim Statnym prisluSnikom Srbskej republiky, ktorym
takto umoznili aj nedovolene ziskat majetkovy prospech vo forme mzdy za nelegalnu
pracu v presne nezistenej vyske,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja
proti nelegalnej migracii, Oddelenia operativhych cCinnosti a vySetrovania Stred
Banska Bystrica (dalej len , vySetrovatel “) uznesenim pod CVS:UHCP-40/NJ-S-
2018 zo dnia 15.05.2018 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci zloCinu prevadzacCstva podla § 356 Trestného zakona a precinu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po vykonani prislusnych procesnych ukonov po zacati trestného stihania
zabezpeCenim dbkazového materialu, vychadzajuc zrozsiahleho spisového
materialu vySetrovatel uznesenim pod CVS:UHCP-40/NJ-S-2018 zo dha 22.03.2019
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za pokracovaci zlo€in prevadzacéstva podla § 356
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a
sugasne vzniesol obvinenie pravnickym osobam XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Srbska republika, ICO: XXXXX, PIB:
XXXXX a XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX Budapest, Madarsko, 1CO: XXXXX,
DIC: XXXXX za pokradovaci zlogin prevadzadstva podla § 356 Trestného zakona
s poukazom na § 3, 4 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
osbéb (dalej len ,zakon o TZPO) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora ¢.k. 1Pv 175/18/6613-79 zo dna 09.05.2019 bolo
predmetné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zruSené a to v Casti
vznesenia obvinenia voCi zahrani€nym pravnickym osobam XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, Srbska republika, ICO: XXXXX, PIB: XXXXX a XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX Budapest, Madarsko, 1CO: XXXXX, DIC: XXXXX ako
neopodstatnené. Dalej nakolko bolo zrejmé, e pre dlhodobd nepritomnost obv.
XXXXX na uzemi SR nebude mozné predmetnu vec skon it v primeranej lehote,
vySetrovatel uznesenim zo dna 29.12.2020 vyluc€il vec obv. XXXXX na samostatné
konanie (vec je aktualne vedena pod CVS:UHCP-92/NJ-S-2020).

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX,
a zarovenn s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obv. XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu postacujucom na
rozhodnutie, priCom v predmetnej veci o sa tyka obv. XXXXX su dané dévody na
postup podfla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania voCi nemu pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti je vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania opodstatnené.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze skutky tak, ako su uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa stali, citi sa byt vinny zich spachania atoto svoje konanie lutuje.



V Case, kedy boli uvedené osoby zamestnavané, vSak podnikol viaceré kroky, aby sa
tato Cinnost' zlegalizovala, avSak pre zlozitost administrativheho postupu sa mu to
nepodarilo. Co sa tyka podielu spoluobvineného XXXXX na tychto skutkoch, on ho
zamestnal na riadnu pracovnu zmluvu, ktory nasledne vramci zamestnavania
vykonaval voci jednak osobam, ktoré pracovali v jednotlivych firmach, aj voci firmam
samotnym, funkciu koordinatora, o znamend, Ze mal na starosti administrativu a
samotné pridelovanie zamestnancov na jednotlivé pracoviska. XXXXX teda pdsobil
len ako vykonny pracovnik, ktory plnil nim udelené prikazy a poziadavky, ale nikdy
sa nepodielal na ziadnej Cinnosti, ktora by sa tykala vedenia personalnej agentury.
Za tuto svoju pracovnu c&innost mu vyplacal fixny plat. Vedel o tom, Ze uloha
legalizovat tuto Cinnost’ je vyhradne jeho (XXXXX) a v tomto smere on ani Ziadne
kroky nevykonaval. Tym, ze bol len zamestnanec, nemal ziadny osobny zaujem na
praci cudzincov na uzemi SR a plnil len jeho pokyny.

V procesnom postaveni obvineného bol dalej vypoCuty XXXXX, ktory uviedol,
Ze je pravdou, Ze v tom Case sa zaoberal aktivitami pre spolo¢nost XXXXX, kde bol
zamestnany, pricom v ramci pracovnej ¢innosti ho koordinoval a riadil pan XXXXX
ako konatel a on len vykonaval bezprostredny kontakt s fudmi, ktori pracovali v
spolo¢nosti XXXXX, a.s. Napliou jeho prace bola ,starostlivost" o tychto pracovnikov
v ramci ich pobytu na uzemi SR. Mal vedomost o tom, Ze proces zamestnavania
os6b zo Srbska bol velmi komplikovany a bola snaha zo strany konatela mat’ vSetky
papiere a dokumenty v poriadku, no jeho do tejto problematiky nezasvacoval. Par
krat sa o tom rozpravali, i XXXXX disponuje vSetkymi povoleniami na tuto Cinnost,
na ¢o mu odpovedal, Ze je to jeho starost a Ze to rieSi. On sam pracoval pre
spoloCnost XXXXX ako administrativny pracovnik a koordinator. Jednania so
spolo€nostou XXXXX, a.s. viedol XXXXX, ktory aj podpisoval zmluvu. O spolupraci
spolocnosti XXXXX so spolo¢nostou XXXXX nemal zZiadnu vedomost. Rovnako sa
nikdy ani nezucastnil jednani so spoloCnostami XXXXX a XXXXX XXXXX
Obvineného XXXXX pozna, vie, Ze je to Srb a zabezpeCoval zamestnancov zo
Srbska. S XXXXX mali skér oficialny vztah, priC¢om k aktivitam jeho manzelky sa
vébec nevedel vyjadrit.

Vy$Sie uvedené vypovede obvinenych dopifiaju dalSie svedecké vypovede a
listinné a iné dOkazy zalozené v spise.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, Ze doposial nebol sudne
trestany. Z vypisu z evidencie priestupkov dalej vyplyva, Ze v tomto ma za obdobie
od 05.04.2014 do 01.04.2021 21 zaznamov, pricom vo vSetkych pripadoch ide
o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Zo spravy Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX zabezpecCenej po predlozeni vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze obv. XXXXX bol v evidencii Socialnej poistovne v obdobi od 01.03.2017
do 30.04.2018 registrovanym poistencom na socialne poistenie ako zamestnanec —
pravidelny prijem zamestnavatela XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX.

Podla § 356 Trestného zakona, kto v umysle ziskat pre seba, alebo iného
priamo €i nepriamo finan¢nu vyhodu, alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je
obCanom Slovenskej republiky alebo obéanom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
alebo obanom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,
alebo nema trvaly pobyt na ich uzemi, umozni, alebo pomaha zotrvat, alebo sa



nedovolene zamestnat na uzemi Slovenskej republiky, iného clenského Statu
Europskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o Europskom hospodarskom
priestore, potresta sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolocnosti kontrolovat osoby, ktoré
prekraCuju Statne hranice, a ich pohyb, pripadne nedovolené zamestnavanie oséb,
ktoré nie su obCanmi Slovenskej republiky alebo obfanmi iného Elenského Statu
Eurdpskej unie alebo obanmi zmluvného statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo nemaju trvaly pobyt na ich uzemi. Z hladiska objektivnej stranky
tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel v umysle ziskat pre seba alebo iného
priamo Ci nepriamo finan¢nu vyhodu alebo inuU materialnu vyhodu tymto osobam
umozni alebo pomaha zotrvat’ alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi Slovenskej
republiky, iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore. Pachatefom tohto trestného Cinu méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba, subjekt je teda vSeobecny. Z hladiska
subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyzaduje umyselné zavinenie a to so
Specifickou pohnutkou ziskat pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo financnu
vyhodu alebo inu materialnu vyhodu.

Obligatérnym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu je subjektivna
stranka (forma zavinenia), ktora charakterizuje vnutorny (psychicky) vztah pachatefa
k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny €in. Jednou zo zasad trestného
prava je zasada ,bez zavinenia nie je trestny Cin ani trest‘, teda zavinenie je
podmienkou trestnej zodpovednosti. Zavinenie je vybudované na vedomostnej
a vblovej zlozke. Zatial o vedomostna (intelektualna, rozumova) zlozka spociva
v pachatelovom vnimani predmetov ajavov jeho zmyslovymi organmi av jeho
predstavach o tychto predmetoch a javoch, vélova zlozka potom zahffia chcenie
alebo uzrozumenie, t.j. rozhodnutie konat' urCitym spésobom so znalostou podstaty
veci. Ak totiz pachatel rozhodujuce skutoCnosti nechce anie je snimi ani
uzrozumeny, nemozno hovorit' o jeho vOli spachat’ trestny Cin.

Trestny zakon rozliSuje dve formy zavinenia (kazdé ma dva stupne):
1. amysel
(priamy) — pachatel chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom,
(nepriamy) — pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze spdsobit poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol stym
uzrozumeny.
2. nedbanlivost’
(vedoma) — pachatel vedel, ze méze sp6ésobom uvedenym v zakone porusit' alebo
ohrozit' zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
také ohrozenie alebo porusenie nespdsobi,
(nevedomad) — pachatel nevedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit ohrozenie alebo
porusenie zaujmu chraneného zakonom, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na
svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Rozdiel medzi umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim je kvalitativny, pri
zavineni z nedbanlivosti zlozka véle vo vztahu k spdsobenému nasledku chyba.
K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, ze pachatel len umyselne
konal (teda, Ze konal tak ako konat chcel), ale je potrebné, aby umyselne porusil
alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom spésobom vtomto zakone



uvedenom. Pokial sa pachatelovo chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len
na niektoré skutoCnosti podradené pod znaky uvedené v skutkovej podstate
trestného Cinu, pricom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost (napriklad vedoma
nedbanlivost), neméze ist otrestny C€in umyselny. Inak povedané, ak chyba
zavinenie hoci len vo vztahu k jedinému zo znakov, na ktoré sa musi vztahovat, nie
je skutkova podstata naplnena po subjektivnej stranke a je teda vyluCena trestna
zodpovednost za taky Cin.

Ako kazdy znak skutkovej podstaty trestného Cinu su iznaky subjektivnej
stranky predmetom dokazovania. Zaver o tom, Ci skutok je zavineny alebo nie,
a pokial ano, o aku formu zavinenia ide, musi byt podlozeny skutkovym zistenim na
podklade dokazovania. Mozno povedat, Ze dokazovanie subjektivnej stranky je
spomedzi vSetkych znakov skutkovej podstaty najzlozitejSie, pretoze ide o zistovanie
skutoCnosti vnutorného Zivota Cloveka, ktoré iné osoby nemdézu pozorovat, takze
priamym ddkazom mézZe byt €asto len vypoved samotného pachatela (Ci uz skutok
priznava alebo popiera). Okolnosti subjektivneho charakteru mozno ¢asto dokazovat
len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho
myslenia usudzovat vnutorny vztah pachatefa k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného trestnym zakonom. Takymito nepriamymi d&kazmi, rozborom
a hodnotenim ktorych mozno zavinenie pachatela dokazovat, su napr. povaha
nastroja pouzitého k utoku, konkrétny ¢as spachania skutku, miesto zasahu na tele
poskodeného, spésob konania pachatela, vztah pachatefa k poSkodenému, osobné
vlastnosti pachatela a pod.

Nedbanlivost je vybudovana na zlozke vedomostnej (spolo¢né pre oba druhy
je, ze uplne chyba zlozka véle a to potial, ze pachatel ani nechce spbsobit nasledok,
ani nie je uzrozumeny s tym, Ze ho spésobi). V spésobe, ako sa vedomostna zlozka
uplatriuje, je rozdiel medzi oboma druhmi nedbanlivosti. Pri vedomej nedbanlivosti
pachatel vie o moznosti, Ze spdsobi nasledok, pri nevedomej nedbanlivosti o tejto
moznosti ani nevie. Spoliehanie sa, Ze k nasledku neddjde, vylu€uje zamer spdsobit
ho a zaroven naznacuje, ze pachatel nespravne hodnoti moznost zabranit vzniku
nasledku a v tom spociva jeho zodpovednost za spachany trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S ohfadom na popisané mozno konStatovat, Ze v danom pripade u obv.
XXXXX z hladiska zavinenia pri spachani predmetnych skutkov ide o nedbanlivostnu
formu konania ato max. vedomu (bez primeranych dbvodov sa spoliehal, ze
ohrozenie alebo porusenie zaujmu chraneného zakonom nespdsobi). Svoje konanie
pritom nepopieral, uvadzal vSak, ze ako zamestnanec nemal dosah na rozhodovanie
spoloCnosti, v ktorej bol zamestnany, resp. vramci ktorej vykonaval pracovnu
¢innost, nepodielal sa na uzatvarani zmluv, plnil len pokyny svojho zamestnavatela,
ktory mal na starosti, aby administrativhe zalezitosti boli v poriadku, a ktory mu
povedal, Ze vSetky povolenia na zamestnavanie cudzincov rieSi. Tieto skuto€nosti
potvrdil aj obv. XXXXX.

S prihliadnutim na vSetky podstatné dékazy obsiahnuté vo vySetrovacom
spise, atiez okolnosti daného pripadu, ktoré som vyhodnotil samostatne a vo
vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Ze vramci pripravného konania nebola



preukazana taka dékazna situacia, ktora by oddvodnovala postavenie obv. XXXXX
pred sud. Zaroven zastavam nazor, ze k vzneseniu obvinenia vo€i nemu doslo zo
zakonnych dbvodov, kedZe zvykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze skutok sa stal (Co potvrdzuje o.i. aj obv. XXXXX), vykazuje
zakonné - formalne znaky stihaného trestného Cinu a v Case vznesenia obvinenia
bolo dévodné podozrenie, ze sa ho dopustil spoloénym konanim prave aj XXXXX,
teda postup, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, bolo v danom $tadiu konania pine
oddévodnené. Dalsim dokazovanim vSak nebola preukdzana subjektivna stranka
(zavinenie) vo forme umyslu. Ako uz bolo vySSie uvedené, pri tomto trestnom Cine sa
vyzaduje existencia Specifickej pohnutky - ziskat pre seba alebo iného priamo ¢i
nepriamo finanénu vyhodu alebo inu materialnu vyhodu, priCom len sama
skutoCnost, ze obv. XXXXX vykonaval Cinnost v zmysle pokynov zamestnavatela
a to samozrejme v zaujme poberania mzdy za tuto Cinnost, nepostacuje na to, aby
tato podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti bola splnena.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator
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