OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 145/18/6613-13 Ziar nad Hronom 18.07.2018
EEC: 2-52-48-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: neposkytnutie pomoci podla § 177 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neposkytnutie pomoci podla § 177 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 25.04.2018 do 10.30 h dna 27.04.2018 vo svojom rodinnom dome C.
XXXXX nechal XXXXX, ktora tam s nim zila, lezat na zemi v obyvacke, pricom tato
na ni€ nereagovala, nehybala sa, doslo u nej aj k uniku mocu, a az po dvoch dnoch
iSiel oznamit na obvodné oddelenie PZ, ze mu XXXXX mala zobrat peniaze a ze uz
dva dni lezi u neho v obyvacke, s tym, Ze mozno je aj mftva,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika PZ pod CVS: XXXXX zo dfia XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim pod CVS:
XXXXX zo dia zo diia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pre precin



usmrtenia podfa § 177 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 25.04.2018 do 10.30 h dna 27.04.2018 vo svojom rodinnom
dome €. XXXXX neposkytol potrebnu pomoc XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
okres XXXXX, ktora tam s nim zila, hoci tak mohol urobit bez nebezpecenstva pre
seba alebo iného, kde v spominanom obdobi nehybne lezala na zemi obyvacky a
javila znamky tazkej ujmy na svojom zdravi, priCom z lekarskej spravy vyhotovenej
zo dia XXXXX sluzbukonajucim lekarom XXXXX z neurologického oddelenia
nemocnice XXXXX jej vzniklo tazké pravostranné, CiastoCné az uplné ochrnutie
polovice tela, kde na jej tele bol zaroven zisteny aj hematom v oblasti pravého
bedrového zhybu a prelezanina na tvari.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenou sa zoznamil
prostrednictvom socialnej siete s nazvom Pokec, na ktorej si hladal priatelku.
Poskodena za nim vycestovala do XXXXX zaCiatkom aprila a zacala u neho byvat.
Bola silna fajCiarka, ale pocCas celého pobytu u neho ju nikdy nevidel pit Ziadny
alkohol. Hresila ho, ked ho videla v dome s flaSou piva. Spavala v spalni na prizemi
a on na poschodi, kde ma druhu spalnu. K jej zdravotnému stavu sa nevie vyjadrit,
nakolko ho to nezaujimalo aona sa mu nezddverila so ziadnymi zdravotnymi
problémami. Na obdobie od 25.04.2018 do 27.04.2018 si s odstupom ¢asu viac
menej nespomina. Vie to, ze poskodenu nasSiel lezat doma pri gauci v obyvacke,
pricom si myslel, Ze je opita. Potom na druhy den rano zbadal, Ze je poStata. Neskér
iSiel aj na policiu. Medzitym bol aj u neho XXXXX, ktory sa vyjadril, ze taku opitu
Zenu eSte nevidel. Obvineny uviedol, Ze na poSkodenu bol nahnevany, pretoze mu
zmizli peniaze a myslel si, Ze to urobila poSkodena pocCas toho, ako bol
hospitalizovany v nemocnici. Pomoc poskodenej neprivolal iba z toho dévodu, Ze si
myslel, Ze je opita.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze dria 26.04.2018 bol u obvineného v dome, pri€om
ked vstupovali do domu, obvineny ukazal na jeho priatelku, ktora lezala pod stolom
v obyvacke a povedal mu, nech sa na Au pozrie, ze aka je ozrata. Potom si sadli do
kuchyne a otvorili si flaSu borovicky. Pocas toho, ako popijali, zacal jej zvonit mobil,
ktory bol za jej zadkom, niekde pri kolenach, mala snahu ho zodvihnut, avSak
nedociahla nan.

Poskodena XXXXX nebola vypocuta, nakofko to neumoznoval jej zdravotny
stav. Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX bol XXXXX
ustanoveny podfa § 48 ods. 3 Trestného poriadku opatrovnik.

Svedok XXXXX wuviedol, Zze dnfia 27.04.2018 vykonaval stalu sluzbu na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX spolu s kolegom XXXXX. V €ase okolo 09.30 h
priSiel na obvodné oddelenie XXXXX, Zze mu niekto odcudzil finan¢nu hotovost
z domu, pricom ako podozrivu uviedol jeho priatelku XXXXX, ktora s nim byvala
vdome. KedZze snou nevedel komunikovat, priSiel sa informovat ako ma
postupovat. Dodal, Zze jeho priatelka uz dva dni lezi pod stolom v obyvacke.
Obvineny uviedol, Ze nevie, i aj nie je mftva, ale ¢o ho potom, Ze on chce svoje
peniaze. Vypoved XXXXX potvrdil aj svedok XXXXX.

Z lekarskeho potvrdenia zo dia XXXXX, vyplyva, ze u posSkodenej XXXXX
bola zistena vazna porucha zdravia - pravostranna tazka hemiparéza az hemiplégia,
zmieSana fakticka porucha, hematém v oblasti pravého bedrového zhybu a dekubit



na tvari. PoSkodena bola priputana na 16zko, hybnost pravostrannych koncatin
prakticky nemozna. Podla prijimacej spravy zo dna XXXXX bola poskodena pri
vedomi, kontakt bol prakticky nenadviazatelny, nespolupracovala, nevykonala ani
jednoduché prikazy. Diagndéza bola urena ako cievha mozgova prihoda blizSie
neuréena ako krvacanie alebo infarkt a benigna primarna artériova hypertenzia, bez
hypertenznej krizy.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj prepustacia sprava z nemocnice XXXXX
zo dia XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacia.

Pre€inu neposkytnutia pomoci sa podla § 177 ods. 1 Trestného zakona
dopusti ten, kto osobe, ktora je v nebezpeCenstve smrti alebo javi priznaky tazkej
ujmy na zdravi, neposkytne potrebnu pomoc, hoci tak mdze urobit bez
nebezpecCenstva pre seba alebo iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Pocas pripravného konania obvineny XXXXX dna XXXXX zomrel, o bolo
nasledne potvrdené aj Umrtnym listom vystavenym dna XXXXX XXXXX

Tazkou ujmou na zdravi sa podla § 123 ods. 3 Trestného zakona rozumie, len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je
a) zmrzacenie,
b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,
c) ochromenie udu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poskodenie dblezitého organu,
f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mucivé utrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX zomrel dha XXXXX, vytvorila sa prekazka
nepripustnosti trestného stihania vzmysle § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MoniSova
prokuratorka



