URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 66/18/1000-52 Pezinok 27.05.2020
EEC: 2-1-1007-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
precin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona
precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1714/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pre pokracovaci zloCin prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachany v subehu s pokraCovacim precinom zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom



zaklade, ze

v sluzobnom zaradeni prisluSnika Policajného zboru, ako starSi referent
oddelenia specialnych kontrol krajskeho dopravného inSpektoratu v suvislosti so
svojou sluzobnou ¢innostou od presne neustaleného dria v lete roku 2017 do presne
neustaleného dna na jar roku 2018 na rbéznych cerpacich staniciach v okoli
Bratislavy a jeden krat v sidle spolo¢nosti XXXXX + s.r.o., v obci XXXXX Cislo 218,
prijimal opakovane, raz mesacne uplatok v sume 250.-€ od podnikatela v oblasti
stavebnictva a nakladnej dopravy XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom v obci
XXXXX Cislo 218, okres XXXXX, ktorého vysku urCil XXXXX tak, Ze za kazZdé
nakladné motorové vozidlo, ktoré prevadzkuje XXXXX bude platit 50.-€ so slovami
Jtak to fungujete, aj druhi®, za to, Ze nebude jeho nakladné motorové vozidla
zastavovat, za to, Ze vybavi nepostihnutie alebo zniZenie postihu za priestupky,
ktorych sa vodici jeho nakladnych motorovych vozidiel dopustia proti bezpecnosti
a plynulosti v cestnej premavke, najmé prekrocenie maximalnej povolenej celkovej
hmotnosti vozidla aza to, Ze mu bude poskytovat informacie, s ktorymi sa
oboznamili pri plneni tloh Policajného zboru, a to miest, kde prislusnici Policajného
zboru vykonavaju kontroly pretazenia nakladnych motorovych vozidiel alebo iné
kontroly nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, ¢im postupoval
v rozpore s ustanoveniami zakona c¢islo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ustanoveniami zakona Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 80 odsek 1
zakona Cislo 171/1993 Zbierky zakonov o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov,

pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
uCastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona spachany na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case dha 12.4.2018 priobci Rovinka ako
sprostredkovatel v zalepenej obalke odovzdal prostrednictvom svojho doposial
neustaleného kolegu, ktory nemal vedomost o obsahu obalky, XXXXX uplatok vo
vySke 300.-€ za to, Ze dria 10.4.2018 v Case okolo 09.50 hod. pri obci XXXXX ako
uradny meraC¢ hmotnosti motorovych vozidiel spolocnosti XXXXX, s.r.0., pocas
spolo¢ného vykonu sluzby s prislusnikmi Policajného zboru, ktora bola zamerana na
vazenie motorovych vozidiel, po tom ¢o prislusnici Policajného zboru zastavili
a kontrolovali nakladné motorové vozidlo spolo¢nosti XXXXX s.r.o. vedené doposial
neustalenym vodicom, za ucelom jeho dovaZenia, Ci nepresahuje najvacsiu
pripustnu celkovd hmotnost’ vozidla a po telefonickej dohode s XXXXX, ktory
uvedenu spolocnost’ poznal, uvedené zastavené motorové vozidlo nepodrobil
kontrole hmotnosti, respektive doposial  nezistenym spésobom vaZenie
nezaznamenal, pricom XXXXX uvedenu hotovost pre XXXXX ako uplatok odovzdal
zamestnanec spolo¢nosti XXXXX s.r.o. XXXXX v Pezinku pri obchodnom centre
Hypernova, v presne nezisteny defi pred driom 12.4.2018,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Odboru boja proti korupcii a organizovanej



kriminalite uradu inSpekénej sluzby Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo dia
13.03.2018 pod CVS: SKIS-16/BKOK-V-2018 bolo zadaté trestné stihanie v bode 1)
vo veci zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachaného v jednoCinnom subehu s pre€inom zneuZivanie pravomoci verejného
Cinitela podlfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2) vo veci precinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ato na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ prislusnici Policajného zboru zaradeni na oddeleni Specialnych kontrol
odboru vykonu sluzby krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave v dobe od decembra 2017 doposial v sluzobnom
obvode Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, ale aj na inych
miestach na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s § 80 odsek 1 zakona Ccislo
171/1993 Zbierky zakonov o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
odovzdavaju vodi¢om, vlastnikom nakladnych motorovych vozidiel alebo zastupcom
spolo¢nosti, ktoré uZivaju nakladné motorové vozidla, informacie, s ktorymi sa
oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi, tykajuce sa
miest vykonu kontrol pretazenia nakladnych motorovych vozidiel prislusnikmi
Policajného zboru, miest vykonu kontrol inSpektoratu prace a vykonu inych kontrol
prislusnikmi Policajného zboru nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky
a vybavuju  nepostihnutie alebo znizenie postihu doposial  nezistenych
vodicov, vlastnikov nakladnych motorovych vozidiel alebo spolo¢nosti, ktoré uzivaju
tieto nakladné motorové vozidla, za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
v cestnej premavke alebo takémuto konaniu napomahaju, za ¢o od nich nasledne na
neznamom mieste, ale aj pausSalne pravidelne mesacne, prijimaju uplatky v podobe
finanénych prostriedkov v nezistenej vyske a v podobe inej doposial nezistenej
neopravnenej vyhody, pricom v tomto konani pokracuju aj nadalej,

2/ vdobe od decembra 2017 doposial v sluzobnom obvode Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, ale aj na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky nezisteni vodi€i, vliastnici nakladnych motorovych vozidiel alebo
spoloc¢nosti, ktoré uZivaju nakladné motorove vozidla, s ktorymi bol spachany
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke, poskytuju prislusnikom
Policajného zboru zaradenym na oddeleni Specialnych kontrol odboru vykonu sluzby
krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave uplatky nasledne po spachani priestupku, ale aj pausalne pravidelne
mesacne v podobe finanénych prostriedkov v nezistenej vySke a v podobe inej
doposial nezistenej neopravnenej vyhody za to, Ze im uvedeni prislusnici
Policajného zboru odovzdavaju informacie, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh
Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi, ktoré informacie sa tykaju miest, kde
prislusnici  Policajného zboru vykonavaju kontroly pretazenia nakladnych
motorovych vozidiel, miest, kde vykonava kontroly inSpektorat prace a kde
vykonavaju prislusnici Policajného zboru iné kontroly nad bezpecnostou
a plynulostou cestnej premavky a za to, Ze vybavuju nepostihnutie alebo zniZenie
postihu za priestupky, ktorych sa uvedeni vodi¢i dopustili proti bezpecnosti
a plynulosti v cestnej premavke alebo takémuto konaniu napomahaju, pricom v tomto
konani pokracuju aj nadalej.

Po zacati trestného stihania bolo na zaklade prikazov sudcu pre pripravné



konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica &. k.
BB:STS-V-204-1/18-Ntt-162, BB:STS-V-205-1/18-Ntt-163 a BB:STS-V-207-1/18-Ntt-
165 realizované odpocCuvanie, ako aj zaznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle
ustanovenia § 115 Trestného poriadku. ISlo o odpocuvanie ucastnickej stanice
XXXXX ktorej majitefom a uzivatelom bol XXXXX, dalej sa jednalo o odpocCuvanie
ucCastnickej stanice XXXXX, ktora je sice registrovana na meno XXXXX, no pouzival
ju XXXXX, ako aj o odpocuvanie ucastnickej stanice XXXXXXXXXX, ktorej majitefom
a uzivatefom je XXXXX, ktory je podnikatelom, okrem iného v oblasti stavebnictva
a s nim suvisiacej nakladnej dopravy.

Okrem inych bola zaznamena SMS komunikacia medzi XXXXX a XXXXX,
ktory je spoloCnikom firmy XXXXX + s.r.o. so sidlom XXXXX 218, ktora podnika
okrem iného v oblasti stavebnictva atiez s nim suvisiacou nakladnou dopravou.
Jedna sa o SMS komunikaciu zo dria 28.03.2018, kedy v €ase 0 07:17:12 XXXXX
zaslal XXXXX SMS spravu s textom ,Cau nevie$ kto je vonku v Ba?“. Na to mu
XXXXX napisal SMS spravu s textom ,,Viem, XXXXX a je na sadoch tusim*. Po chvili
XXXXX upresnil SMS spravou, Ze sa jedna o XXXXX Jedna sa o prislusnika PZ
zaradeného na rovnakom oddeleni ako XXXXX. Nasledne mu XXXXX odpisal , Ok
dik“. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze XXXXX bol v ¢ase skutku policajtom
oddelenia Specialnych kontrol krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, ktoré ako jediné oddelenie Policajného
zboru v bratislavskom kraji disponuje technickym zariadenim na vazenie nakladnych
motorovych vozidiel za u€elom preverenia, €i tieto dodrziavaju maximalnu povolenu
celkovud hmotnost. XXXXX na uvedenom oddeleni okrem iného vykonaval
administrativne prace, ktoré spocivali v planovani €innosti hliadok a miest, kde budu
tieto hliadky vykonavat kontrolu, ako aj druh Specialnej kontroly s tym, ze za tymto
ucelom pridefoval konkrétne Specialne sluzobné pomécky pre vykon sluzby, ktorymi
su aj vahy na vazenie nakladnych motorovych vozidiel. Vzhladom na to, Ze XXXXX
je podnikatelom v uz spominanej oblasti stavebnictva a uz pred zacatim trestného
stihania boli zistené relevantné informacie (ktoré sluzili ako podklad pre nasadenie
informacno-technickych prostriedkov podfa Trestného poriadku) o tom, ze XXXXX
informacie o miestach a ¢innosti hliadok, ktoré sam naplanoval, poskytoval
autodopravcom, je z vySSie Specifikovanej SMS komunikacie zrejme, Zze XXXXX sa
pytal na miesto a Cinnost’ hliadok oddelenia Specialnych Cinnosti v Bratislave. Na to
mu XXXXX oznamil meno policajta daného oddelenia a miesto, kde sluzobnu
Cinnost vykonava. Takémuto vysvetleniu uvedenej SMS komunikacie XXXXX
s XXXXX nasvedCuje aj skutoCnost, ze XXXXX vrovnakom obdobi poskytol
telefonicku informaciu o mieste Cinnosti policajtov oddelenia Specialnych kontrol, ale
aj inSpektoratu prace, opakovane viackrat réznym autodopravcom, priCom tato
komunikacia je taktiez zachytena odpocCuvanim azaznamom telekomunikacnej
prevadzky.

Dal$ou zaznamenanou telefonickou komunikaciou, ktora priamo nasvedéuje
konaniu, za ktoré bolo v tejto veci vznesené obvinenie, je telefonickd komunikacia
XXXXX, XXXXX a XXXXX zo dfia 28.03.2018 v Case od 15:52:18. V uvedenom Case
XXXXX telefonuje s XXXXX o tom, Zze XXXXX zastavil policajt XXXXX z dévodu, ze
prevaza nadrozmerny naklad, dokonca na prevoznych znackach, Zze mu zoberie
Lpapiere“ a ze zavolal, aby priniesli vahy, ze ho ide odvazit. Ako bolo neskér zistené
(vysluchom XXXXX), XXXXX telefonoval najprv XXXXX, ale ten mu nebral telefon,
tak zatelefonoval XXXXX, ktory je jeho kamarat, €i nevie, kde je XXXXX, lebo sa mu



nevie dovolat. V naslednom telefonate telefonuje XXXXX XXXXX, €i nepozna
XXXXX Ze robi XXXXX ,zle“, Ze ma nadrozmerny naklad. XXXXX mu oznamuje, Ze
XXXXX mu prave telefonuje, ze to ide rieSit, Ze ide volat. Na to telefonuje XXXXX
XXXXX - jeho kolegovi z oddelenia, ze ho musi otravovat, ¢i ma zastaveného
XXXXX. XXXXX mu potvrdi, Ze ano. XXXXX sa s nim rozprava so smiechom, Ze je
na prevoznych tabulkach ,a tak dalej”. Pyta sa Vojteka, ¢i maju vahy. XXXXX mu
odpovie, Zze nemaju a ziada ho so slovami ,XXXXX opatrne prosim ta“. Potom
telefonuje XXXXX XXXXX, zZe &i sa s tym da nieCo robit, €i to skusi vybavit. XXXXX
mu hovori, Ze mu akurat piSe. Pyta sa, kde je odstaveny. XXXXX mu povie, Ze idu
odstavit na Lamac k benzinovej stanici Slovnaft, ako sa vychadza z Bratislavy, Ze mu
chce zobrat aj ,papiere”, Ci to neskusi nejako vybavit’ s tym, ze ,vSak dam im nieco”.
V naslednom telefonate XXXXX hovori XXXXX, aby robil to, o mu ,chalan® povie, ze
s nim ma nadStandardné vztahy. Nasledne XXXXX v Case o 16:34:13 telefonuje
XXXXX, Ze akurat mu pisal, Ze je to vybavené a pyta sa XXXXX, ¢i mu dal tak, ako
je to napisané, 150. XXXXX mu odpovie, Ze ano. RozlucCia sa tak, ze mu XXXXX
dakuje, Ze sa potom stretnu a pdjdu na kavu. Dna 05.04.2018 poslal XXXXX SMS
spravu XXXXX: ,Ja mu treba este vyrovnat dialnicu, mysli§ nato?“. XXXXX mu
odpiSe, ze: ,Jasne a kolko to bude vie$?*. XXXXX mu zasle SMS spravu v zneni:
,100€", Co XXXXX potvrdi SMS spravou v zneni: ,,Ok.“, na o XXXXX nasledne
reaguje SMS spravou v zneni: ,Ja som mu to dal aby sme nevyzerali ako kokoti*.
XXXXX mu odpisal, Ze: ,,Ok a tebe kedy to dam?“. Naslednou komunikaciou sa spolu
dohodnu, ze XXXXX ide prave z Pezinka a stretnu sa na benzinovej pumpe Slovnaft
pri Pristavnom moste. Dfia 21.04.2018 v Case 0 22:23:52 telefonuje XXXXX XXXXX.
Jedna sa o dlhSi rozhovor, kde sa XXXXX stazuje na osobu, ktoru oznacCi ako Fero
alebo aj ,debilek s papulou rozjebanou®. O tejto osobe sa XXXXX vyjadruje, ze berie
vSade, Ze chodi do Zvolena na firmu, ,tebe do Senice®, Ze hra automaty so Zzenou.
XXXXX mu hovori o tom pripade s nadrozmernym nakladom, Ze priSiel, Ze mu eSte
treba dat’ stovku. XXXXX hovori, ze je ich tam 12, Ze najvacsi problem je XXXXX
a XXXXX (prislusnici PZ z rovnakého oddelenia ako XXXXX).

Okrem inych bola zaznamena komunikacia medzi XXXXX a XXXXX -
uradnym meracom hmotnosti motorovych vozidiel spolo€nosti XXXXX s.r.o.
a XXXXX - konateflom spolo€nosti XXXXX s.r.o.. Dfia 10.4.2018 v Case o0 09:54:47
hod telefonoval XXXXX XXXXX, € nepozna firmu XXXXX Ze sa nachadza
v Jablonici, Ze je prave na vahe a vodi€¢ sa na neho odvolava, priCom XXXXX sa
opytal XXXXX, ze €o s nim. XXXXX potvrdil, Ze firmu pozna a opytal sa XXXXX, €i to
moZzu doriesit’ zajtra. XXXXX s tym suhlasil. Nasledne v ¢ase 0 10:45:09 hod XXXXX
telefonuje XXXXX, priCom sa rozpravaju o tom, kto jazdil v XXXXX povedal, Ze to
zisti a zavola. Telefonuje v €ase 0 11:06:57 hod a oznamuje XXXXX, ze uz vie, kto
viedol vozidlo. XXXXX sa pyta, Zze preCo sa na neho vyhovaral, ze ho to stoji
peniaze, ze ked oni maju byt rieSeni na okresnom urade a na neho sa vyhovara, po
¢om zdéraznil, ze: ,tak ja to musim teraz hasit“. Dohodnu sa, Zze sa stretnu
a porozpravaju sa. Dria 11.4.2018 v Case 0 11:05:24 hod telefonuje XXXXX XXXXX
a pyta sa ho, Ci vie prist do Perneku a vysvetluje mu, kadial sa tam dostane.
Nakoniec sa dohodnu, Ze na druhy den pridu za nim kolegovia XXXXX a to XXXXX
a XXXXX. XXXXX reaguje so slovami, ze: ,Len nech to neriesia s mojimi ostatnymi
kolegami, vies? Nech pridu za mnou.“. XXXXX ho uistuje so slovami, ze ,oni si
vypytaju len teba.”

V ramci vykonaného dokazovania boli zabezpecCené aj rézne listinné podklady



tykajuce sapriamo uvedeného dopravného priestupku, podla ktorych dna
28.03.2018 XXXXX zastavil npor. XXXXX a ulozil mu blokovu pokutu vo vyske 150,-€
za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Poslednou telefonickou komunikaciou, ktoru je potrebné spomenut, je
telefonicky hovor v akcii ,zajac 5 medzi XXXXX a XXXXX dna 21.04.2018 od
22:54:54, ktora nadvazuje na predchadzajucu vyssie uvedenu komunikaciu, v ktorej
sa hned v uvode XXXXX spytal XXXXX, ze: ,Koltko mu ty platis, ked to nie je
tajomstvo?“. XXXXX uviedol, ze ,50 za auto, 250 mesacne®. Na to XXXXX uviedol,
Ze: ,Mm dobre. A to dosiel on s tou ponukou alebo?“. XXXXX mu odpovie, Ze: ,Ano,
Ze tak to fungujete, aj druhi.”

V ramci vySetrovania bola zabezpecena sprava zo Slovenskej spravy ciest, zo
spolocnosti Sloveko, s.r.o., Socialnej poistovne, ako aj vypis z obchodného registra.
Z uvedenych dbékazov vyplyva, ze konatefom spoloCnosti XXXXX.r.0. je XXXXX,
zamestnancom uvedenej firmy je XXXXX. Dna 10.4.2018 v ¢ase od 07.00 hod. do
11.00 hod. na ceste 1/51 v useku Jablonica — XXXXX a dfia 12.4.2018 v ¢ase od
08.00 hod. do 11.45 hod. na ceste 1/63 v useku XXXXX — Rovinka bolo na zaklade
ustanovenia § 8 ods. 9 zakona ¢€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
vykonavané uradné meranie celkovej hmotnosti a napravovych zatazeni vozidiel. V
uvedenych drioch nebolo zistené pretazenie ziadneho motorového vozidla. Vykon
uradného merania pre Slovensku spravu ciest dodavatelsky realizovala spolo¢nost
XXXXX s.r.o.. Uradného merania sa v uvedenych dfioch na uvedenych miestach
zucastnili uradni meraci XXXXX a XXXXX a mera¢ XXXXX.

Dna 19.07.2018 bol k veci vypocuty ako svedok XXXXX, ktory nevyuZil svoje
pravo odmietnut’ vypovedat a vo svojej vypovedi uviedol, ze cca 10 rokov podnika
v stavebnictve a v autodoprave. Je spolocnikom firmy XXXXX + s.r.o. so sidlom
XXXXX 218. Asi pred rokom spoznal XXXXX, ked zastavil jeho vodi¢a a dal mu
pokutu, ktoru na miesto priSiel zaplatit XXXXX. Nasledne sa skamaratili a neskor,
niekedy v lete sa dohodli, ze XXXXX bude XXXXX platit 50,€ za kazdé jeho
nakladné vozidlo. V tom ¢ase mal 5 nakladnych aut, takze mesacne 250,-€ a to za
to, Ze nebude zastavovat' jeho vozidla a ked ich zastavi niekto iny, tak sa to bude
snazit vybavit, aby nebola Ziadna pokuta alebo, aby bola nizSia ako ma byt. Peniaze
chcel platit preto, aby mal kfud od tych policajtov, hlavne za tie vahy. Spresnil, ze
keby nakladali nakladné auta podla normy, tak zarobi len minimum. Takto mohol
nakladat na vozidlo s maximalne povolenou celkovou hmotnostou 17 ton aj 30 ton.
Peniaze mu odovzdaval raz mesacne. Stretavali sa na réznych Cerpacich staniciach
v okoli Bratislavy a raz si bol pre peniaze aj u neho vo firme v Doj¢i. Takto mu zaplatil
asi 8 krat, naposledy niekedy na jar 2018 po tom, €o bol XXXXX zastaveny
policajfom pre nadrozmerny naklad. O tejto udalosti uviedol, Ze ako viezol
nadrozmerny naklad bez povolenia a navySe na prevoznych tabulkach po diafnici D1
pri Avione v Bratislave, bol zastaveny policajtom, ktory ho premeral, zistil
nadrozmerny naklad, ako aj prevozné tabulky. Chcel mu zobrat' vodi€sky preukaz,
tabulky a hrozil niekolko tisicovou pokutou pre firmu. XXXXX telefonoval XXXXX,
ktorému sa nevedel dovolat. Tak zavolal XXXXX, ktory je jeho kamarat, i nevie, kde
je. Nasledne sa dovolal aj XXXXX, povedal mu, o sa stalo, ako aj meno policajta,
ktory ho zastavil a rieSi ho. Na meno XXXXX si vSak spomenul az po tom, ¢o mu bol
prehraty telefonicky hovor, v ktorom meno policajta uviedol XXXXX. Nasledne



s vozidlom iSli na Cerpaciu stanicu Slovnaft na dialnici D2 v Lamaci, kde ho mal aj
vazit. Nakoniec ho nevazil a dostal pokutu 150,-€, ktoru na mieste zaplatil, priCom
obdrzal v uvedenej vySke aj pokutové bloky. Uviedol, Ze ho takto zastavili iba
jedenkrat. Vo svojom mobilnom teleféone vyhlfadal SMS spravy od XXXXX, v ktorych
ho on informoval o miestach kontroly. Okrem vySSie uvedenej SMS komunikacie zo
dna 28.03.2018, ktoru potvrdil a vysvetlil, nasiel vo svojom mobilnom teleféne aj
SMS komunikaciu zo dna 31.05.2018, kedy mu XXXXX poslal SMS spravu s textom
,Dnes 0 10.30 vahy v MA, ostatné klud”. Taktiez naSiel SMS komunikaciu s XXXXX,
kde ho ziada doplatit 100,-€ za ,dialhicu”, Co vysvetlil ako udalost' s nadrozmernym
nakladom. Nespomenul si v8ak, ¢i mu aj peniaze skutoCne zaplatil. VSetky uvedené
SMS spravy zaslal na sluzobny email vySetrovatela a po ich vytlaceni a podpisani
XXXXX, boli tieto prilozené k zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19.07.2018.
XXXXX uviedol, ze XXXXX prezyvali pysk, pyskaty a to pre jeho razStep na horne;j
pere.

Nakolko sa XXXXX vyznamnou mierou podielal na objasneni zloCinu
prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného
v subehu s pre€inom zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za ktoré bolo uznesenim vySetrovatefa vtom Case
odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite uradu inSpekénej sluzby Sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.07.2018 vznesené obvinenie vtom Case
prislusnikovi Policajného zboru XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
1714/14, prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR diia 24.07.2018 vydala
suhlas na do€asné odlozenie vznesenia obvinenia v zmysle § 205 ods. 1 Trestného
poriadku voCi osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom v obci XXXXX 218, okres
XXXXX, kde na zaklade uvedeného suhlasu bol dia 31.07.2018 vyhotoveny zaznam
o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia v zmysle § 205 ods. 1 Trestného poriadku
menovanej osobe.

VysSetrovatel PZ Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
XXXXX dna 23.07.2018 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
CVS:SKIS-16/BKOK-V-2018 vzniesol obvinenie npor. PZ XXXXX, nar. XXXXX
v Bratislave, trvaly pobyt XXXXX, XXXXX ul. 1714/14, sluzobne zaradenému ako
star§i referent oddelenia Specialnych kontrol, odboru vykonu sluzby Krajského
dopravného inSpektoratu KR PZ XXXXX za pokraCovaci zloCin prijimania uplatku
podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany v subehu s pokraCovacim
preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené.

Dalsim uznesenim toho istého vySetrovatela PZ, rovnakej policajnej zlozky
pod rovnakym cislom vySetrovacieho spisu bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie npor. PZ XXXXX za precin podplacania podla § 333
ods. 1 Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona (vo forme pomoci ku konaniu spoluobvinenych oséb XXXXX
a XXXXX).

Po vzneseni obvinenia XXXXX dna 23.07.2018 bol tento k veci vypocCuty dna
24.07.2018 v procesnom postaveni obvineného, priCom k prijimaniu uplatku od



XXXXX v suvislosti s vykonom jeho sluzby sa v plnej miere priznal. Uviedol, ze sa
jednalo o sumu 250,-€ mesacne, ale niekedy to bolo len 150,-€ s tym, Ze to trvalo 4
az 5 mesiacov a naposledy to bolo v aprili 2018.

Dna 28.09.2018 bol v tomto konani vypocCuty obvineny XXXXX, ktory je
stihany za iny skutok, priCom okrem iného uviedol, Ze sa zoznamil s panom XXXXX,
ktorého priezvisko nepozna. Tento pre spoloCnost XXXXX a Slovensku spravu ciest
vykonava meranie a vazenie nakladnych motorovych vozidiel po celom Slovensku.
Asi po roku od zoznamenia a zaroven aj vykonavania spolo¢ného vykonu sluzby na
urCenych miestach v bratislavskom samospravnom kraji mu XXXXX navrhol, ze si
mozu vymenit telefonne Cisla, Ze ak bude mat zastavené nejaké motorové vozidlo
firmy, ktoru XXXXX alebo jeho kolegovia poznaju, tak maju oni alebo on zavolat, ze
maju zastavené urcité vozidlo atoto vozidlo nebude XXXXX vazit a nedostane
pokutu. Dopredu nebolo stanovené, ze co XXXXX za to dostane, zalezalo to od toho,
C¢o povie majitel firmy, ktorému patri nakladné auto, ¢i mu poSle ffaSu vina alebo
peniaze. XXXXX XXXXX zavolal iba raz. Bolo to v roku 2018, niekedy na jar. Volal
mu na jeho mobilné telefénne Cislo. Uviedol mu, Zze vodi€¢ motorového vozidla, ktoré
ma zastavené, sa vyhovara na XXXXX Uviedol, Zze vozidlo patri firme XXXXX
XXXXX mu povedal, Zze firmu pozna. Vie, Ze je z Jakubova (sidlo a nazov firmy do
roku 2017) a maijitefom je XXXXX. Veducim autodopravy je jeho Svagor XXXXX,
ktorych pozna. XXXXX sa opytal, ¢o s tym nakladnym vozidlom. XXXXX uviedol, ze
sa pytal XXXXX o kolko je pretazeny. Nespomina si presne, ale firma XXXXX bola
pretazena cez dve tony. Potom nasledne volal XXXXX, ktory mu povedal, ze to
zariadi, Zze ho bude kontaktovat XXXXX XXXXX XXXXX povedal, Ze je treba
zavdacit sa, vyrieSit Slovensku spravu ciest. XXXXX uviedol, Ze potom volal naspat
XXXXX Pytal sa ho, o sa s tym da robit, teda €i sa daju eSte tie auta pustit bez
vazenia. XXXXX povedal, ze ano. Pytal sa ho, €i to treba vyriesit, doniest mu nieco
hned, alebo az ked budu sluzit’ v bratislavskom kraji. Povedal, Ze to staCi potom.
Naslednu sluzbu, ked mal v bratislavskom kraji sa s nim chcel XXXXX stretnut.
Telefonoval mu. Povedal mu, Ze je v Perneku, Ze tam nema chodit, Ze staci, ked za
nim pride na druhy den, ked budu vazit pri Rovinke. Dohodli sa, Ze peniaze poSle po
kolegovi. XXXXX volal nasledne s XXXXX, s ktorym si dohodol stretnutie pri
Hypernove v Pezinku. Na tomto stretnuti mu XXXXX povedal, Ze sa rozhodol, Zze da
300.-€ a odovzdal XXXXX 300.-€ do ruky, bez obalky. Povedal, Zze viac nema, na ¢o
mu XXXXX povedal, Ze on je iba sprostredkovatel, Ze z toho nema ni¢. VSetky
peniaze v praci dal do obalky a odovzdal ich niektorému z kolegov, ktori mali
s XXXXX sluzbu. XXXXX uviedol, Ze to bol bud kolega npor. XXXXX alebo ten, ¢o
s nim sluzil. Oni vSak nevedeli, o je v obalke a za €o to je. Obalku XXXXX zalepil.
Po urcitom Case telefonoval XXXXX, €i dostal obalku. Povedal, Ze dostal a XXXXX
tym vec povazoval za vybavenu.

Zo vsetkych uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze XXXXX sa k podplacaniu ako
sprostredkovatel priznal. Pravdivost jeho tvrdeni dokazuje zaznamenana
telekomunikacna prevadzka presne v Case Cinu. Tato potvrdzuje, Ze XXXXX bol
osloveny XXXXX, €i nepozna spolocnost XXXXX XXXXX mu potvrdil, Ze ju pozna
a po otazke XXXXX €o s nim, sa dohodli, Zze to na druhy den dorieSia. XXXXX
v rozhovore priamo uviedol ,no tu je na vahe, ¢o s nim?“ V spojitosti s firmou NK
700, ktora sa zaobera vnutrostatnou nakladnou cestnou dopravou a v spojeni s
napliou prace XXXXX je zrejmeé, ze vazil vozidlo uvedenej spoloCnosti a iSiel
kontrolovat, €i nema prekroCenu najvacsiu pripustnu celkovad hmotnost vozidla.
Vzhlfadom na to, Ze po tom, o XXXXX povedal, Ze uvedenu firmu pozna a dohodli



sa, Ze to dorieSia zajtra, je zjavné, Ze vozidlo vazeniu podrobené nebolo. Podfa
spravy zo Slovenskej spravy ciest v uvedeny den nebolo zistené pretazenie
Ziadneho motorového vozidla. XXXXX dokonca vo svojej vypovedi uvadza, ze
vozidlo prekro€ilo najvacsiu pripustnu celkovu hmotnost' vozidla o 2 tony, ako aj to,
ze XXXXX volal spat, ¢i ich mbéze pustit. Podla telefonickych hovorov sa na druhy
den aj telefonicky skontaktovali a dohodli sa, Ze XXXXX nie€o poSle po svojich
kolegoch. Vzhladom na to, Ze to nemali rieSit' s kolegami XXXXX a maju si pytat' len
jeho, je zjavné, ze XXXXX mu po kolegoch poslal nieCo, o ¢om sa ini nemaju
dozvediet, ato ani kolegovia XXXXX uviedol, Ze to boli peniaze, ktoré mu dal
XXXXX. Podla spravy zo Slovenskej spravy ciest uradné vazenie sa vykonavalo
prave dia 10.04.2018, kedy prebehli telefonické hovory XXXXX a XXXXX ohladne
firmy XXXXX vykonavané na miestach, ktoré vyplyvaju ztychto telefonickych
hovorov a z vypovede XXXXX. Podla spravy spolo¢nosti XXXXX s.r.0. v uvedené dni
na uvedenych miestach vykonaval uradné meranie aj XXXXX. Podla telefonickych
hovorov mal peniaze XXXXX odovzdat XXXXX alebo XXXXX dna 12.4.2018, pricom
podla listin zabezpeCenych z oddelenia Specialnych kontrol, menovani v uvedeny
den prave mali aj sluzbu.

Protipravne konania spoluobvinenych, za ktoré im bolo vznesené obvinenie
boli jednotlivymi uzneseniami podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam)
vylu€ené na samostatné konanie.

Mesto XXXXX — Matrigny Grad diia 11.06.2019 listom oznamilo Uradu
inSpekcénej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby Zapad, Zze XXXXX, nar. XXXXX zomrel
dria 26.04.2019, €o vyplyva z oznamenia o umrti na zvazku 70, strana 41, poradove
Cislo 492 vyhotoveného Mestskou Castou XXXXX — Nové Mesto.

Z tohto dbévodu vySetrovatelka PZ dna 11.05.2020 spracovala navrh na
zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX, s poslednym trvalym pobytom
XXXXX, XXXXX ul. 1714/14 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nhom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do 3
dni od jeho doru€enia na tunajSej prokurature. Staznost' ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Hrivnak
prokurator



