URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 166/19/1000-5 Pezinok 18.09.2019
EEC: 2-1-1027-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1714/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

5. januara 2018 v Case okolo 21.00 h na rychlostnej ceste R1 pri obci ViIckovce,
v smere na Trnavu, po tom, ako bol v case o 19:42:58 telefonicky poziadany XXXXX
z telefébnneho Cisla +421 902 439 300, ¢i by vedel zabezpecdit,
aby prislusnici Policajného zboru prisli o pol hodinu neskér na miesto dopravnej
nehody, ku ktorej doSlo na rychlostnej ceste R1 pri obci VICkovce medzi a autobusom
znacky Scania, evidencného cisla Ml 798Bl a osobnym motorovym vozidlom znacCky
BMW, evidenéného ¢Cisla BL 2270A, ktorého vodi¢ nemal vodi¢sky preukaz,
a ktory podla vyjadrenia XXXXX ,nema Ilimit financného charakteru®,
aby XXXXX medzi tym stihol doviezt' na miesto dopravnej nehody iného vodica,
XXXXX, narodeného 18.01.1995, co mu XXXXX prisluabil
a zo svojho telefonneho Cisla +421 940 282 837 zatelefonoval XXXXX, ktorého
poZiadal, ¢i by vedel zabezpeclit, aby prislusnici Policajného zboru
pol hodinu meSkali na uvedenu dopravnu nehodu, nasledne sa sam dostavil
na miesto dopravnej nehody, kde mu XXXXX, ktory na miesto dopravnej nehody



priviezol XXXXX, za to odovzdal do ruky bankovku v nominalnej hodnote 500 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu
inSpekCnej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
z 29. januara 2018 pod CVS: SKIS-8/BKOK-V-2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie pre pokraCovaci zlo€in prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ainé, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu
inSpekénej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
z 5. novembra 2018 pod CVS: SKIS-8/BKOK-V-2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie okrem iného aj nadporucikovi XXXXX, v Case spachaniu
trestného Cinu  prisluSnikovi Policajného  zboru, sluzobne zaradenému
vo funkcii starSi referent oddelenia Specialnych kontrol odboru vykonu sluzby
krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, pre zlo€in prijimanie uplatku podfa § 329 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Na zaklade pokynu dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
vykonavajuceho prokuratora z 18. februara 2019, doslo nasledne 27. februara 2019
zo strany vySetrovatela k oznameniu obvineného XXXXX o0 zmene pravnej
kvalifikacie skutku, pre ktory bol trestne stihany, ato na precin nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela utvaru inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Zapad,
z 26. jula 2019 pod CVS: UIS-233/01SZ-2019 bolo podia § 21 ods. 1 Tr. por.
per analogiam rozhodnuté o vyluCeni trestnej veci obvineného XXXXX
zo spoloéného konania; vylu€ena trestna vec menovaného obvineného bola
nasledne vedena pod CVS: UIS-434/01SZ-2019.

VysSetrovatel utvaru inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Zapad (dalej len
.vysetrovatel“) predlozil tunajSej prokurature po skonceni skrateného vySetrovania
vySetrovaci spis CVS: UIS-434/01SZ-2019 s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX z dévodu jeho nepripustnosti, pretoZze menovany
zomrel.

* % %

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedéiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat a ak uz bolo
zacaté nemozZzno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Podlfa § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 336 ods. 1 Tr. zak. kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo da si slfubit' uplatok za to, ze bude svojim
vplyvom pésobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo
za lo, Ze tak uz urobil, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

* % %

Z obsahu  vySetrovacieho spisu  vyplyva, Ze obvineny XXXXX
je ztrestného Cinu, pre ktory je trestne stihany usvedCovany najma z prepisov
zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ziskanych na zaklade suhlasu Krajského
sudu v Bratislave podla osobitného zakona, z vypisov z uskutoCnenej komunikacnej
Cinnosti podla § 116 ods. 2 Tr. por. v kontexte doposial ziskanych udajov
o telekomunikaCnej prevadzke =z ucCastnickych stanic, pouzivatelmi ktorych boli
okrem osoby obvineného XXXXX aj XXXXX (trestne stihany v samostatnom konani
pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.), XXXXX a XXXXX.
Z udajom o zaznamenanej telekomunikaénej prevadzke (lokalizacie), a zo
zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky (zaznam telefonickej komunikacie) je

nepochybne zrejme, Ze XXXXX, ako osoba,
ktora mala spésobit predmetnu dopravnu nehodu, v ase po nehode telefonovala
XXXXX, ktory oslovil obvineného XXXXX s poziadavkou,

Ci by vedel zabezpecit, aby hliadka policie priSla na miesto dopravnej nehody,
aspon s polhodinovym oneskorenim. Nasledne priSiel na miesto nehody
XXXXX, ktory bol v pisomnych podkladoch policie k danej dopravnej nehode
evidovany ako ucastnik, ktory dopravnu nehodu spésobil. Rovnako tak je zrejmée,
Ze na miesto  dopravnej nehody  priSiel aj obvineny  XXXXX,
ktory mal od XXXXX (ktory na miesto dopravnej nehody priviezol
XXXXX) prevziat bankovku v nominalnej hodnote 500 Eur za to, Zze hliadka policie
priSla na miesto nehody neskér. K spachaniu predmetného trestného Ccinu
sa v neposlednom rade priznal aj samotny obvineny XXXXX, ato pri svojom
vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktory bol vykonany 26. marca 2019,
kedy menovany pomerne detailne opisal rozhodujuce skutkové okolnosti danej veci.

Z matricného uradu mesta XXXXX bola vySetrovatelovi zaslana sprava
o umrti menovaného obvineného spolu s umrtnym listom. Z oznamenia o umrti
z11. juna 2019, por. C. 492, strana 41, roCnik 2019, zvazok 70, vyplyva,



ze XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, zomrel 26. aprila 2019.

* % %

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je v suCasnom stadiu trestného stihania
bez existencie rozumnych pochybnosti nepochybne zrejmé, Ze predmetny skutok
sa stal, tento vykazuje znaky precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.,
a tento mal spachat’ obvineny XXXXX, ktorého priznanie je v sulade a obsahovo sa
koreSponduje tak s analyzou udajov o zaznamenanej telekomunikacnej prevadzke
(lokalizacie), ako aj s podstatnymi skutoCnostami, ktoré tvoria obsah zaznamenanej
telekomunikacnej prevadzky (zaznam telefonickej komunikacie).

Na zaklade preukazania umrtia obvineného XXXXX, v kontexte hore
uvedenych skutocCnosti, ktoré v rozumnej rovine nepochybne nasvedcuju spachaniu
trestného Cinu osobou menovaného, pre ktory bol trestne stihany, je zaroven zrejme,
Ze boli splnené (nastali) podmienky nepripustnosti trestného stihania obvineného
z dbévodu jeho umrtia, ktorych nasledkom je (nevyhnutnd) potreba zastavenia
trestného stihania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator



