URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 74/16/1000-77 Pezinok 03.06.2020
EEC: 2-1-1046-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, ako konatel spoloCnosti XXXXX, spol. s r. 0., XXXXX, na zaklade Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. KaHR-111SP- 0902/0405/24, ako
aj jej dodatkov €. 01, €. 02 a €. 03, uzatvorenej dna 28.07.2010 medzi Ministerstvom
hospodarstva SR, konajucim prostrednictvom Slovenskej inovacénej a energetickej
agentary, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, ICO: XXXXX, ako poskytovatelom
nenavratného finan¢ného prispevku, a spolo¢nostou XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v zastupeni konatelom XXXXX, ako prijimatefom
nenavratného finanéného prispevku, o poskytnuti nenavratného finanéného



prispevku vo vyske 559.300,- €, tvoreného finanénymi prostriedkami Statneho
rozpo&tu SR (15 %) a finanénymi prostriedkami EU — Eurépsky socialny fond (85 %),
Co predstavuje 40 % z celkovych opravnenych vydavkov vo vyske 1.398.250,- € pre
projekt ,Zavadzanie inovativnych technoldgii do vyroby a plnenia naterovych latok®
ITMS 2511012405, operacny program Konkurencieschopnost a hospodarsky rast,
predlozil dna 12.09.2013 na Slovensku inovacnu a energeticku agenturu, Bajkalska
27 v Bratislave nespravny doklad k ziadosti o platbu ¢. 25110120405601, a to
dodavatelsku faktaru €. 111204133 zo dnia 30.07.2012, vystavenu zhotovitefom
XXXXX-ITSK, ktorou bol deklarovany nakup stroja ,Plniacej linky s objemovym
davkovacom vratane podavacieho €erpadla SNV/HM 600 za sumu 172.610,- € bez
DPH, ktory vSak v skutoCnosti zakupeny nebol, na zaklade ¢oho mu bola ako
prijimatelovi poskytnuta drfia 18.12.2013 refundaciou suma vo vyske 69.044,- €,
ktora v rozpore s § 31 odsek 1 pismeno a) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov nebola pouzita
v sulade s vysSie uvedenou zmluvou, €¢im XXXXX umoznil spésobenie sprenevery a
vylakal od iného dotaciu viazani na podmienky, ktoré nespifia a to tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke ich splnenia, atymto konanim spésobil Skodu rozpoctu na
financnych prostriedkoch Eurdpskych spoloCenstiev vo vyske 58.687,40 € a Statu
Slovenska republika, zastupenému Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky, $kodu vo vyske 10.356,60 €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade operativneho podnetu policajta Ministerstva vnutra SR, Prezidia
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorupcna jednotka,
expozitura Zapad, XXXXX €. PPZ-NKA-PKJ2-OPC-27-001/2016 zo dna 12.01.2016
bolo uznesenim policajta Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
Narodna protikorup&na jednotka, expozitira Zapad, XXXXX /dalej iba ,policajt/ CVS:
PPZ-87/NKA-PK-ZA-2016 zo diia 07.03.2016 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu so zlo€inom subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Uznesenim policajta CVS: PPZ-87/NKA-PK-ZA-2016 zo dha 03.04.2017 bolo
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voli XXXXX pre
zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom
subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

ViySetrovanie v predmetnej trestnej veci bolo od 01.10.2019 vedené pod
novym CVS: PPZ-361/NKA-ZA3-2019.

V priebehu vySetrovania boli, okrem vykonania inych procesnych ukonov,
vypocuti obvineny XXXXX, splnomocnenec posSkodeného XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, znalec
XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené prislusné listinné doklady.



Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze je konatelom a spolo¢nikom
spolocnosti XXXXX s.r.0., XXXXX, XXXXX /dalej iba ,XXXXX*/, ktora sa zaobera
prevazne vyrobou farieb a montaznymi pracami, priCom prevadzky tejto spolo¢nosti
sU v XXXXX a v XXXXX. V roku 2009 XXXXX vyrabala farby technolégiou prevazne
manualnou s vysokymi prevadzkovymi nakladmi na energie, personal a skladovanie
pouzivanych surovin v prevazne plastovych obaloch, preto z toho dévodu uvazoval
s modernizaciou vyrobnych liniek a technoldgii, kedZe zistil, Ze Slovenska republika
prostrednictvom agentury SIEA podporuje vyrobne a podniky domacich podnikatelov
ato poskytovanim finanénych prostriedkov z programu Eurdpskej Unie vyzvou
nazvanou ,Konkurencia a hospodarsky rast®. Preto sa rozhodol, Zze ako konatel
XXXXX zareaguje na tuto vyzvu, pricom zdoraznil, ze XXXXX nebola novozalozenou
firmou, ale bola firmou podnikajucou na slovenskom trhu dlhodobo. V ramci procesu
musela byt zo strany XXXXX vyhlasena verejna obchodna sutaz, ktora aj bola na
jesen roku 2009 vyhlasena, tuto obchodnu sutaz vyhrala spoloCnost XXXXX -
XXXXX zastupena panom XXXXX, tato spolo€nost’ vSak vyrobu zariadeni, ktoré boli
predmetom verejnej obchodnej sutaze zabezpecCovala dodavatelsky a to prevazne
od spolocnosti XXXXX s.r.0., ale aj od inych spolo¢nosti. Pokial ide o predmetnu
verejnu obchodnu sutaz, ktora prebehla suvislosti s touto investiciou, tato bola
predmetom kontroly zo strany SIEA, priCom tu neboli zistené Ziadne nedostatky,
pokial ide o investicnu akciu obstaranie predmetnych zariadeni na vyrobu farieb.
Celkova investicia predstavovala sumu 1.398.250 € bez DPH, pricom z tejto Ciastky
financovala 60% t. j. 838.950 € spoloCnost’ XXXXX a 40% t. j., nenavratny finanény
prispevok vo vySke 559.300 € bol spolocnosti XXXXX poskytnuty zo strany Statu
ako refundacia spolo¢nostou XXXXX vynalozenych nakladov. Suma nenavratného
finanéného prispevku vo vySke 559.300 € pozostavala z 15% finanCnych
prostriedkov tatu, t. j. vo vySke 83.895 € a z 85% prostriedkov pefiaznych fondov
Eurdpskej unie, t. j. vo vyske 475.405 €. Plniaca linka na farby, teda plnicka,
bola nova aje spbsobila na pouzivanie dodnes, ak by on bol dopredu videl, Ze
plnicka alebo iné zariadenie na plniacej linke je staré alebo sa na jej vyrobu pouzili
staré veci z iného zariadenia, tak by taku linku alebo také zariadenie neprebral a ani
by za ne ako konatel XXXXX nezaplatil kupnu cenu. Jeho cielom bolo, aby plniaca
linka bola plne funkéna, aby na nej mohol pinit’ farby, ktoré nasledne XXXXX preda a
aby vlastne mohol s touto linkou riadne podnikat. Vysledky kontrol zo strany SEIA,
resp. Statu nespochybnili jednak zaver, Ze XXXXX mala v procese preplacania
finan€nych prostriedkov predlozit faloSnu alebo nespravnu  fakturu od jeho
dodavatefa - firmy XXXXX a zarovenli nespochybnili ani to, Ze predmetné
technologické zariadenie — plniaca linka - bolo nové. Co sa tyka malej plnicky
vyrobenej panom XXXXX, ani tu neexistuje Ziadna pochybnost’ o tom, kto a kedy toto
zariadenie vyrobil. Vo vySetrovacom spise sa okrem iného nachadza aj doklad, kde
vyrobca firma XXXXX. wuvadza, Ze vramci uvedenia plnicky do prevadzky je
potrebné zapnutim uviest do chodu elektromotor a u plnicky dodanej od pana
XXXXX ziadny elektromotor, ani podavacie Cerpadlo nie je. Znalec v podanom
znaleckom posudku popisuje jednotlivé komponenty velkej plni¢ky, z ktorych je
zlozena, avSak Ziadny komponent neoznacil ako stary, pripadne ako repasovany.
Na zaklade vSetkych zistenych skutoCnosti v priebehu vySetrovania zostava nazor,
Ze velka plnicka bola nova a jej zakupenie zo strany XXXXX bolo vykonané v sulade
so vSetkymi poZiadavkami stanovenymi pre poskytnutie dotacii z Eurépskej unie. Co
sa tyka malej plni¢ky je pravdou, Ze je dodavatelom bol pan XXXXX na zaciatku
roku 2013, avS8ak dodanie tejto malej plnicky nema Ziadnu suvislost s dodanim



plniacej linky v roku 2012 do prevadzky XXXXX v XXXXX od XXXXX- XXXXX a tato
mala plnicka dodana panom XXXXX vébec nebola prefinancovana z prostriedkov
Eurdpskej unie alebo zo Statneho rozpoctu SR ajej cena bola 145.000, - korun
Ceskych. Tato mala plnicka dodana spolocnosti XXXXX v roku 2013 nemohla byt a
ani realne nebola zahrnuta vo fakture od pana XXXXX z firmy XXXXX v roku 2012,
lebo sa jej netykala. Tato skutoCnost vyplyva aj zo samotnej faktury vystavanej
firmou XXXXX XXXXX v roku 2012, na ktorej je uvedeny nazov velkej plni¢ky ako
,PIniaca linka s objemovym davkovacom vratane podavacieho Cerpadla SNV/HM
600°.

Tieto jeho vy3Sie uvedené tvrdenia ma podla XXXXX preukazovat’ aj ten fakt, ze
tato plnicka nebola oznacena ako tovar podliehajuci zaloznému pravu zriadeného
v prospech Statu, ktoré na jednotlivych zariadeniach v prevadzke XXXXX v XXXXX
vroku 2013 vyznacovali pracovnici SIEA, ktori tam boli na kontrole a ktori teda
vyznacovali zalozné pravo na jednotlivych komponentoch velkej plni¢ky. Poukazal aj
na fotografie vyhotovené z tejto kontroly vykonanej SIEA, na ktorych je uvedeny aj
napr. paletizaCny vozik a ten tiez nebol zo strany XXXXX ziadany na preplatenie z
fondov Eurdpskej unie na Projekt zavadzanie inovativhych technolégii do vyroby
a plnenia naterovych latok, na ktory spolo¢nost XXXXX predkladala ziadost
o nenavratny finanény prispevok. Co sa tyka prevzatia tej velkej plnicky- teda
plniacej linky z objemovym davkovaCom vratane podavacieho Cerpadla SNV/HM
600 Q-029/2012, tuto bol v roku 2012 prevziat on osobne v meste
XXXXX, pricom s nim tam bol spolu pan XXXXX z firmy XXXXX. a eSte nejaky iny
Clovek z firmy XXXXX a nasledne bola tato plnicka dovezené do prevadzky XXXXX
v XXXXX.

Co sa tyka technologického vztahu medzi plniacou linkou SNV/HM 600 s
vyrobnym c¢islom Q-029/2012 a's ru¢nou plni¢kou PO3 dodanou zo strany pana
XXXXX, je medzi nimi taky vztah, ze kazda z tychto plniiek je schopna pracovat
samostatne avedla seba su umiestnené z ddvodu, Ze tento priestor, kde su
umiestnené je oznaceny ako vybusny a preto sa nachadzaju umiestnené vedla seba.
Predmetna ru¢na mala pilnicka je teda uplne samostatné zariadenie a nie je
sucastou technolodgie plniacej linky — teda velkej plnicky.

Z vysluchu splnomocnenca poskodeného XXXXX vyplynulo, ZzZe je
zamestnankynou Slovenskej inovacnej a energetickej agentury, Bajkalska 27,
Bratislava /dalej iba ,SIEAY aako splnomocnenec zastupuje posSkodeného
Ministerstvo hospodarstva SR v predmetnom trestnom konani.

Uviedla, Ze Ministerstvo hospodarstva SR v zastupeni SIEA uzavrelo so
spoloCnostou XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX dna 28.07.2010 pisomnu Zmluvu
o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku Cislo XXXXX /dalej iba ,Zmluva
o NFP“/, ktorej predmetom bolo poskytnutie nenavratného finanéného prispevku do
vySky 559.300 € a to na realizaciu Projektu zavadzanie inovativnych technolégii do
vyroby a plnenia naterovych latok.

K predmetnej Zmluve o NFP boli nasledne este uzavreté 3 pisomné dodatky
a na zakladné zaverecCnej ziadosti Ziadatela - spolonosti XXXXX €. 2510120405601
zo dna 12.09.2013 bola nasledne Ziadatelovi preplatena suma 559.300 € - vo forme
nenavratného finanéného prispevku. Pred vyplatenim predmetného nenavratného
finanéného prispevku na ucet Ziadatela, bola zo strany SIEA dna 10.10.2013
vykonana kontrola na mieste, kde malo déjst k predmetnej vyrobe farieb a to teda
bolo v prevadzke Ziadatela v XXXXX a kedZe vykonanou kontrolou neboli zistené
Ziadne pochybenia v zmysle Zmluvy o NFP, nenavratny finan¢ny prispevok vo vysSie
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uvedenej vyske bol ziadatelovi v pozadovanej vyske vyplateny.

Nasledne bola na zaklade Ziadosti policie zo strany SIEA vykonana dra
26.03.2015 opatovna kontrola na mieste prevadzky XXXXX v XXXXX, z ktorej bola
vypracovana sprava €islo 08/1020/2015.

Z predmetnej kontroly z roku 2015 taktiez nevyplynuli Ziadne pochybenia v
suvislosti s predmetnou Zmluvou o NFP, resp. s podmienkami poskytnutia
nenavratného finanéného prispevku spolocnosti XXXXX V  su€asnosti SIEA
predmetny projekt eviduje ako riadne ukonéeny a prebieha jeho monitorovanie
v ramci obdobia udrzatelnosti.

Taktiez uviedla, Ze Ministerstvo hospodarstva SR v zastupeni SIEA
uzatvorilo s XXXXX zmluvu o zriadeni zalozného prava na hnutefné veci
nachadzajuce sa v prevadzke XXXXX v XXXXX a vyznaCenie zalozného prava sa
realne urobilo fyzicky tak, Zze na predmety =zalohu sa nalepili hologramy
s vyznaCenim, Ze ide o zalozné pravo v prospech Ministerstva hospodarstva SR
a okrem toho sa zalozné pravo na hnutelné veci zapisalo aj do registra zaloznych
prav v notarskom registri.

Ktomu, ¢i si prijimatel nenavratného finanéného prispevku méze obstarat
urCité zariadenia sluziace pre danu prevadzku aj z vlastnych zdrojov uviedla, Ze
takéto zariadenia si ziadatel moéze dokupit aj z vlastnych finanénych prostriedkov,
pripadne z inych financnych prostriedkov ako z nenavratného finanéného prispevku.

Co sa tyka poloautomatickej pIniéky znacky XXXXX XXXXX uviedla, Ze podla
rozpoCtu, ktory bol sucCastou Zmluvy o NFP, stroj s takymto oznaCenim nebol
predmetom tohto projektu tykajucej sa spoloCnosti XXXXX ato aj podla
dokumentacie priloZzenej zZiadatelom XXXXX k ziadosti o platbu /teda o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku/, nakofko su€astou dokumentacie je prehlad
tych zariadeni, ktoré boli preplatené. Ziadatel XXXXX v ramci predkladania Ziadosti
nikdy neuvadzal typ zariadenia s oznaCenim poloautomaticka plnicka zn. P03 a ani
neziadal na kupu takéhoto zariadenia poskytnut dotacie, resp. nenavratny finanény
prispevok zo Statneho rozpoctu.

Ministerstvo hospodarstva SR, resp. SIEA doposial od Zmluvy o NFP
neodstupili.

V predmetnom trestnom konani $tatu Ziadna Skoda nevznikla a neZiada tym
padom ako splnomocnenec poskodeného ani jej nahradu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je konatefom spolo¢nosti XXXXX
so sidlom v XXXXX a taktiez ma zivnost pod nazvom XXXXX - XXXXX, s ktorou
vSak vykonava uz len servisovanie strojov, ale predtym sa zaoberal aj vyrabanim
a dodavanim danych strojov.

Co sa tyka Projektu zavadzanie inovativnych technoldgii do vyroby a pinenia
naterovych latok suvislosti so spolocnostou XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
uviedol nasledovné:

S panom XXXXX sa pozna asi este od roku 2000, odvtedy mu vyrobil a dodal
niekolko strojov na vyrobu naterovych hmét a to asi 6 alebo 7 strojov, nevie presne,
ktoré mu zakazdym dodaval to prevadzky XXXXX v XXXXX. Posledny stroj, ktory on
ako zZivnostnik pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX, dodaval do firmy XXXXX
bol stroj - plniace zariadenie sich vlastnym oznacenim P03, priCcom predmetné
plniace zariadenie bolo vyrobené podla pozZiadaviek pana XXXXX predmetné
plniace zariadenie panovi XXXXX aj dodal ateda iSlo o stroj poloautomaticka
plni¢ka naterovych latok, teda farieb s ich vlastnym oznacenim PQO3.

Objednavka na tento stroj bola zo strany spolocnosti XXXXX vystavena



s datumom 21.11.2012. On na zaklade tohto obchodno-pravneho vztahu vystavil
fakturu voci spolo€nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, kde ako predmet fakturacie bolo
uvedené dodanie plnicky P03 a jeho uvedenie do prevadzky. Cena na tejto fakture
bola 145.000, - korun CcCeskych adatum zdanitelného plnenia bol uvedeny
15.02.2013, €o bol teda asi datum, ked predmetnu plniCku pan XXXXX do prevadzky
spolo¢nosti XXXXX aj realne dodal /doviezol/.

Pan XXXXX mu nasledne poslal elektronicki odpoved na tuto fakturu, kde
pan XXXXX pozadoval, aby pan XXXXX zmenil na tejto fakture fakturaCnu adresu
ato na fyzicku osobu Zivnostnika pod obchodnym menom - XXXXX — XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nie teda, aby faktura zostala vystavena tak, ako bola vystavena
povodne - na spoloénost XXXXX s.r.o. Taktiez od neho pan XXXXX vtedy Ziadal,
aby pan XXXXX upravil na tej fakture predmet fakturacie a to z pévodného ucelu
vystavenia faktury - dodania pInicky PO3 a jej uvedenia do prevadzky, Ziadal zmenit
ucel vystavenia faktury na opravu mieSacieho zariadenia na ulici XXXXX v XXXXX.
On to teda urobil tak, ako si to Zelal pan XXXXX a teda upravil tu faktaru podla jeho
poziadavky a zaslal mu ju znova s uz opravenymi udajmi, priCom datum vystavenia
faktury bol 18.02.2013, datum zdanitefného plnenia bol 15.02.2013 a lehota
splatnosti faktury bola 28.02.2013. Nikdy predtym sa mu nestalo, Ze by pan XXXXX
Ziadal od neho nieCo takéto, ale stalo sa mu to uz pri predtym pri inom zakaznikovi,
takze ho to az tak neprekvapilo.

Predmetny stroj — plnicku oznaenu ako PO3 — on osobne dopravil do
XXXXX do prevadzky XXXXX, pricom pan XXXXX bol osobne pritomny pri
vykladani toho stroja.

Po vyloZeni stroja v XXXXX on sam stroj nainStaloval do prevadzky a vyskusal
aj taku malu testovaciu prevadzku, pricom stroj fungoval.

Tento stroj potom nikdy nasledne nechodil servisovat a vlastne ho uz v tej
prevadzke potom ani nikdy nevidel, Ze by bol spusteny, ked tam chodil servisovat
iné stroje. Videl, Ze stroj PO3 sa tam nachadzal, ale ma za to, ze sa na fnom
nepracovalo, lebo nebol zaffkany od farby a ani vizualne nevykazoval Ziadne znamky
opotrebenia.

Ked sa nachadzal v prevadzke firmy XXXXX videl tam aj iné zariadenie -
automaticku plniacu linku, ktora sa vyraba v XXXXX v byvalom zavode XXXXX,
statny podnik, v Ceskej republike, toto zariadenie vSak uz bolo modernizované
a zaklad toho zariadenia €o tam videl bol vyrobeny v uz byvalom atoho Casu
neexistujucom zavode XXXXX, statny podnik.

Co sa tyka predmetnej nim dodanej plnicky soznadenim PO3, je to
poloautomaticka plnicka a pracuje samostatne, avSak je k nej potrebna obsluha
Clovekom, lebo to nie je automaticky stroj, ale iba poloautomaticky stro;j.

Predmetna plnicka nemala podavacie Cerpadlo, mala iba zasobnik na farbu,
ktora sa plnila ruCne.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze v roku 2009 podnikal ako
Zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
stym, Ze vtomto roku sa prihlasil do verejnej obchodnej sutaZze vyhlasenej
spolocnostou XXXXX s.r.0., XXXXX, XXXXX, ktorej konatefom je XXXXX, ktorého
vtom Case on uz dlhodobo poznal. Predmetom vyhlasenej verejnej obchodnej
sutaze zo strany XXXXX bolo dodanie technologického materidlu na vyrobu
a plnenie naterovych latok alebo farieb, s tym, Ze on komunikoval so spolo¢nostami
XXXXX., XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0. ainymi, stym, Ze tieto firmy mu mali dodat
pozadované zariadenia pre spoloénost XXXXX. Co sa tyka predmetnej verejnej



obchodnej sutaze, tuto sutaz v novembri 2009 vyhral on ako zivnostnik, pricom
nasledne vrokoch 2011 alebo 2012 priSla do jeho spolo¢nosti objednavka od
spolo¢nosti XXXXX na dodanie jednotlivych sucasti tej plniacej linky na farby, ktora
pozostavala z viacerych strojov. On dal jednotlivé Casti tej linky vyrobit inym firmam-
XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.o., XXXXX s.r.o., teda tych firiem bolo viac. Co sa tyka
projektovej dokumentacie na samotnu linku tuto vypracovala firma XXXXX z
XXXXX. Vzhladom na to, Ze i8lo o plniacu linku na farby, ktora mala byt
vypracovana podla poziadaviek spolonosti XXXXX, bolo s XXXXX vopred
dohodnuté, ze s jednotlivymi jeho dodavatelmi, ktori mali dodat pozadované
komponenty pre XXXXX- XXXXX, mdze komunikovat’ aj priamo pan XXXXX tak, aby
tie jednotlivé technologické zariadenia boli vyrobené presne podla poZiadaviek
spolocnosti XXXXX, aby sa nestalo, ze by vyrobené zariadenia neboli presne takeé,
ako by spolocnost XXXXX potrebovala a taktiez bolo dohodnuté, Ze jednotlivé
technologické zariadenia budu po ich vyrobeni moct byt dovezené aj priamo do
prevadzky XXXXX v XXXXX, €o sa tak v roku 2012 aj realne stalo, priCom pri ich
prevzati XXXXX pritomny uz nebol, ale mal tam byt pritomny XXXXX zo spolo¢nosti
XXXXX. On nasledne na zaklade predchadzajucej pisomnej zmluvy so spolo¢nostou
XXXXX vystavil dfia 30.07.2012 fakturu &. 111204133 s lehotou jej splatnosti dia
30.08.2012 na sumu 879.432, €, ktora mu nasledne zo strany spolo€nosti XXXXX
bola aj vplnej vySke uhradena. Nasledne on vroku 2012  uhradil svojim
dodavatefom a to spolo€nosti XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.o. finanéné
sumy, ktoré vyplyvali zo zmliuv uzatvorenych medzi nim ako zivnostnikom a tymito
spoloCnostami, pricom v8etky platby je mozné overit si z prisluSnych bankovych
uctov, ako a kedy tieto platby prebehli. On vyrobené zariadenia realne nevidel, nevie
sa vyjadrit k tomu, €i boli nové alebo boli starSie, ani z Coho presne pozostavali, ale
v projekte bolo uvedené, Ze mali byt vSetky nové ateda museli byt podla jeho
nazoru aj nové. Kontrolu tychto zariadeni nevykonaval on, kedze ich ani vébec
nevidel a ich kontrolu mal podla predchadzajucej dohody vykonat pan XXXXX zo
spoloCnosti XXXXX. Zariadenia sa vyrabali ako nové zariadenia aako nové
zariadenia mali byt aj dodané, nemysli si, Ze by neboli dodané ako nové, pretoze
pan XXXXX mu po prevzati tychto zariadeni ni¢ také nehovoril, Ze tie dodané
zariadenia neboli dodané ako nové.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze v rokoch 2009 — 2013 bol
konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, okres
XXXXX.  Firma XXXXX s.ro. sa v roku 2009 zucastnila obchodnej sutaze
vyhlasenej spolo¢nostou XXXXX, vmene ktorej konal XXXXX, pricom
v obchodnej sutazi iSlo o dodanie technoldgii do vyroby za ucelom vyroby a plnenia
naterovych latok, teda farieb. Firma XXXXX s.ro. predlozila do vyhlaseného
vyberového konania cenovu ponuku na jednotlivé zariadenia, z ktorych Cast veci by
vedela spolo¢nost’ XXXXX s.r.o. aj zabezpedit sama a Cast veci by si XXXXX s.r.0.
zabezpecCovala dodavatelsky od svojich dodavatefov. Spolocnost XXXXX s.r.o.
v predmetnej obchodnej sutaze nebola uspeSna aon sa uz dalej o dodavanie
predmetného tovaru nezaujimal, kedZe s tym uz ni€ spolo¢nost XXXXX s.r.0. nemala
spolocné.

Z vysluchu svedka XXXXX, byvalého konatela spolo¢nosti XXXXX s.r.0.,
XXXXX, vyplynulo, Zze svedok po zakonom pouceni s poukazom na ustanovenie §
130 odsek 2 Trestného poriadku odmietol vo veci vypovedat, kedzZe by si svojou
vypovedou mohol privodit nebezpecenstvo trestného stihania.



Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je spolo¢nikom a konatefom
spolognosti XXXXX s.ro., XXXXX XXXXX. Co sa tyka projektu zavadzanie
inovativnych technolégii do vyroby a plnenia naterovych slatok suvislosti so
spolo¢nostou XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, uviedol nasledovné:

Na zaklade objednavky od XXXXX podnikajuceho pod obchodnym menom
XXXXX  XXXXX zabezpec€ila jeho firma od svojho dodavatela pozadované
technologické a strojarenské zariadenia, boli to jednak vahy ktoré on osobne zobral
autom do XXXXX na adresu XXXXX, kde ich vylozil a to na zaklade predchadzajucej
dohody s panom XXXXX atam si ich prevzal pan XXXXX. Na zaklade tohto
obchodno-pravneho vztahu vystavil fakturu a taktieZz dodaci list na dva kusy tychto
digitalnych vah. Dalej zabezpe&oval pre XXXXX aj nejaku odsavacéku, ktoru si tiez on
u jeho firmy objednal a ktoru aj riadne zaplatil. Tuto odsavacku nasledne zabezpedil
doviezt do XXXXX, ale on tam sam pritomny nebol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze do oktobra 2012 bol konatelom
a spolo¢nikom spolocnosti XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX a taktiez v su€asnosti je
spolocnikom a konatefom spolocnosti XXXXX s.r.0, so sidlom XXXXX. Uviedol, ze
asi v roku 2011 alebo v roku 2012 na zaklade objednavky od Zivnostnika XXXXX -
XXXXX, spolo¢nost’ XXXXX zabezpecila r6zne nerezové a ocelové kade a perlové
mlyny a manipulatory, ktoré nasledne na zaklade preberacieho protokolu boli
odovzdané do XXXXX, do prevadzky spolo€nosti XXXXX v ktorej posobil pan
XXXXX ato ztoho dbévodu, Ze to tak bolo predtym dohodnuté s panom XXXXX.
VSetky faktury, ktoré v tejto suvislosti boli firmou XXXXX s.r.o. vystavené, boli zo
strany zivnostnika XXXXX riadne uhradené.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je jedinym Kkonatelom
a spolocnikom spolo€nosti XXXXX s.r.o. XXXXX, pricom v roku 2011 alebo 2012 on
osobne vypracoval projektovy plan nazvany ,Projekt pre logistické rozmiestnenie
inovativnych technolégii do vyroby a plnenia naterovych latok“. Predmetny
projektovy plan realizoval na zaklade toho, Ze ho predtym oslovil pan XXXXX, avSak
pri vypracovavani predmetnej projektovej dokumentacie komunikoval najma s panom
XXXXX zo spolocnosti XXXXX, kedze predmetny projektovy plan bol vypracovavany
pre podmienky spolocnosti XXXXX. Preto vlastne komunikoval s panom XXXXX,
aby vSetko bolo v tom plane urobené podla poziadaviek XXXXX. Pri vypracovani
predmetnej projektovej dokumentacie bol aj on viackrat osobne pritomny
v prevadzke XXXXX v XXXXX, kde vtom Case uz prebiehala nejaka vyroba a uz
tam fungovali niektoré stroje. Projekt, ktory vypracovaval on, sa mal tykat zakupenia
novych strojov, ktoré sa mali pouzivat v predmetnej prevadzke v XXXXX. Cast
predmetného projektu nazvanu ,Popis technickych Casti pInicky“ vypracoval podla
poziadaviek XXXXX, pricom pri planovani umiesthovania jednotlivych technickych
Casti plnicky komunikoval tak s panom XXXXX, ako aj so zamestnancami
spolocnosti XXXXX v prevadzke v XXXXX, ktori vtom case boli pritomni na
pracovisku, ked on tam bol na obhliadke daného priestoru. Co sa tyka Casti projektu
— ,Doplnkové plniace zariadenie rucna plni¢ka“, kde je uvedené, Ze sucCastou
dodavky plniacej linky s objemovym davkovacom bude aj samostatné
poloautomatické plniace zariadenie, ktoré je primarne urCené k plneniu mensich
vyrobnych davok, uviedol, ze tu celu miestnost bral pre tu linku ako komplexny celok,
zrejme tam teda bola aj poZiadavka na takuto plni¢ku na ru¢né plnenie a preto ju tam
zapracoval. Presne sa nevedel vyjadrit ktomu, preCo je v projektovom plane



uvedené, Ze toto zariadenie ma byt sucastou dodavky, mozno je to tam uvedené, Ze
to ma byt su€astou priestoru tej miestnosti, kde sa to malo nachadzat a mozno mu
bolo povedané zo strany XXXXX, ze sa tam planuje kupit tato ru¢na plnicka.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je spoloCnikom a konatefom
spolocnosti XXXXX s.r.o., XXXXX. Tato spoloCnost” vlastni v XXXXX vyrobno-
skladovu halu, pricom v roku 2012 sa naftho nakontaktoval pan XXXXX zo
spolo¢nosti XXXXX s.r.o., ze bude potrebovat’ nejaké priestory na prenajom. S tymto
panom XXXXX sa nakoniec aj dohodli a podpisali zmluvu o najme predmetnych
priestorov v trvani od 01.03.2012 do 31.12.2012, pricom pan XXXXX si bol predtym
osobne prezriet’ priestory tejto haly. XXXXX mu povedal, Ze vyhral nejaku zakazku
a bude vyrabat’ nejaky stroj, ktory bude tychto priestoroch vyrabat. On realne pocas
trvania najomného vztahu v tej hale bol viackrat s panom XXXXX a videl tam rézny
Zelezny material, motory, zvaracky obrusovacky, bola tam v podstate urobena taka
strojarenska dielniCka, videl tam aj nejaké auta a nejakych robotnikov, ¢o podla
vyjadrenia XXXXX boli nejaki zivnostnici, ¢o pre neho pracuju, ale nevedel presne
povedat, ¢o sa tam vlastne robilo. Okrem pana XXXXX sa v tej hale stretol aj
s panom XXXXX, ktorého uz poznal predtym z nejakych obchodnych Cinnosti v
elektrarnach a bol prekvapeny, ze pan XXXXX spolupracuje s panom XXXXX,
pretoZze u pana XXXXX mal on problém s financiami, ktory sa prejavoval s riadnym
neplatenim najomného na danu halu zo strany spolo€nosti XXXXX s.r.o. . Osobu
XXXXX nepozna.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze od roku 2001 az do roku 2018,
kedy bol vypocuty v procesnom postaveni svedka, bol zamestnany v spolocnosti
XXXXX s miestom vykonu prace vo vyrobe na adrese XXXXX, XXXXX. Na vyrobe
v XXXXX su dve plnicky, pricom jedna z nich je na plnenie polkilovych az kilovych
obalov ata druha je na plnenie 2 kg az 5 kg obalov, priCom v celej vyrobe sa
nachadzaju len tieto dve plnicky. Mohlo to byt asi tak 6 alebo 7 rokov dozadu pred
jeho vysluchom, ked boli do prevadzky v XXXXX dodané viaceré noveé stroje, pricom
tieto stroje tam boli dodavané priebezne asi tak rok alebo dva roky. Bola tam v tom
obdobi dodana aj nejaka ténovacia linka, ktora sa vozila po Castiach, doviezli ju
nejaki pani a s nimi tam priSiel aj pan XXXXX. Ked sa tato plniaca linka davala
dokopy, tak to robili nejaky pracovnici, ale z akej firmy boli, to si uz nespomina. Na
tejto prevadzke v XXXXX sa nachadzaju dve plni¢ky - ta vacsia plnicka sa pouziva
na plnenie tych mensich obalov, ktoré su polkilové az kilové a tato vacsia plniCka
bola dodana aj skér a ma tiez podavacie Cerpadlo zospodu. Ta druha mensia plni¢ka
ta bola dodana neskér a nema podavacie Cerpadlo a funguje len cez kompresor
tlakom vzduchu .

Zjeho vypovede vyplynulo, Ze menSou plnickou myslel XXXXX
poloautomaticku plni¢ku znacky XXXXX typ P03 a vacsou plni¢kou myslel plniacu
linku s objemovym davkova¢om vratane podavacieho ¢erpadla SNV/HM 600.

Ta vacsia plni¢ka, ako aj ta mensia plni¢ka funguju samostatne a su od seba
nezavislé, maju akurat spolo¢ny kompresor, ktory je vo vedflajSej miestnosti a preto
ani nemo6zu byt su€asne pouzivané, mdze byt pouzivana len jedna z nich. Obe tieto
pInicky v minulosti boli a aj v su€asnosti su bezne pouzivané na vykon ¢innosti, na
ktoré sluzia.

Co sa tyka Stitkov, ktoré st na predmetnych zariadeniach nalepené, nevedel
uviest, kto a kedy ich tam daval, ale uviedol, ze niekedy sa tie Stitky znehodnotili
pouzivanim riedidiel ,ktoré sa pouzivali na Cistenie zariadeni od farieb.



v

Zo znaleckého posudku €. 17/2016 z 27.12.2016 vypracovaného znalcom
XXXXX, znalcom z odboru strojarstvo, odvetvie stroje a zariadenia pre vSeobecné
ucely, odhad hodnoty strojovych zariadeni a z nasledného vysluchu znalca XXXXX
vyplynulo, Ze vykonal znalecké skumanie zariadeni nachadzajucich sa v prevadzke
spolognosti XXXXX v XXXXX na adrese XXXXX. Co sa tyka poloautomaticke;
stacionarnej plnicky, ide o plni€ku, kde nie je presne mozné urcit jej typ, ale niekedy
takato plniéku vyrabal Strojny zavod XXXXX, XXXXX v Ceskej republike. Vzhladom
na to, ze toto zariadenie nie je nejaka zlozita vec, ani tie jeho suvisiace komponenty
k nemu priloZzené nie su nejaké zlozité a su bezne dostupné na trhu, zastava nazor,
Ze by sa dalo v nejakej strojnickej dielni takéto zariadenie vyrobit. Na tomto
zariadeni - poloautomatickej stacionarnej plniCke - nie je uvedeny vyrobny Stitok,
preto nie je mozné s istotou urcit, ktora spolo¢nost tuto poloautomaticku stacionarnu
pIni¢ku vyrobila.

Taktiez sa pri svojom vysluchu dna 29.09.2017 vyjadril k veku zariadeni
nachadzajucich sa na fotografiach €. 11 a 17 v znaleckom posudku — i$lo o rotacny
podavaci stdl na obaly a plechovky, nerezovu plniacu nadrz, rozvadzac pre vybusné
prostredie a Cerpadlo plnicky, konStrukciu ramu, regulator, odkalovacC
a primazavanie - teda prisluSenstvo pre tlakovo-vzdusny systém zariadenia, pohon
podavacieho rotacného stola poloautomaticka plnicka P03 od vyrobcu XXXXX - teda
plniCka na viskézny kvapaliny a pripravny stél k tejto plnicke, ktoré podla jeho
odhadu mdézu byt staré tak 4 az 5 rokov a vSetky stroje, ktoré boli podrobené
znaleckému skumaniu, mézu byt priblizne vyrobené v rovnakom case, teda maju
priblizne rovnaky datum vyroby.

Co sa tyka mechanickej poloautomatickej stacionarnej plniéky na viskézne
kvapaliny/ farby znacky XXXXX — XXXXX uviedol, Ze toto zariadenie je samostatne
plne funkéné aje nezavislé od plniacej linky. Toto zariadenie sa skér pouziva na
plnenie malych sérii alebo na kalibraciu davky. Co sa tyka hadice, ktora na
fotografiach vizualne pdsobi tak, Ze s nou je prepojena mechanicka poloautomaticka
stacionarna plni¢ka na visk6zne kvapaliny/farby znacky XXXXX -XXXXX, s plniacou
linkou typ SNV/HN 600 uviedol, ze tieto nie su v skuto¢nosti prepojené, ale je to len
privod tlakového vzduchu od kompresora a z hfadiska funk&nosti tieto dve plnicky
nemaju ni¢ spolocné.

Zo Zmluvy o NFP /vratane jej priloh a dodatkov/ vyplynulo, Ze predmetna
zmluva bola uzatvorena dna 28.07.2010 medzi Ministerstvom hospodarstva SR
v zastupeni SIEA a medzi spolo€nostou XXXXX.

Predmetom Zmluvy o NFP bolo poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku do vysky 559.300, - € v prospech XXXXX ato na realizaciu ,Projektu
zavadzanie inovativnych technoldgii do vyroby a plnenia naterovych latok®, priCom
nenavratny finan¢ny prispevok mal byt poskytnuty po splneni v tejto Zmluve o NFP
uvedenych podmienok.

Celkové opravnené vydavky ziadatela — spolo¢nosti XXXXX v suvislosti
s realizaciou ,Projektu zavadzanie inovativnych technolégii do vyroby a plnenia
naterovych latok® boli vo vyske 1.398.250 €, priCom nenavratny financny prispevok
mohol byt poskytnuty do vysky 559.300, - €, ¢o predstavovalo 40 % z celkovych
opravnenych vydavkov zZiadatefa, pricom prostriedky nenavratného finanéného
prostriedku pozostavali z prostriedkov Eurdpskej unie /85%/ a zo Statneho rozpoctu
SR /15%/ . Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o NFP boli jej prilohy ¢&islo 1 — 11.
Projekt na mal realizovat v XXXXX, ulica XXXXX a nenavratny finan¢ny prispevok sa
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mal poskytnut vo forme refundacie ziadatelom vynalozenych opravnenych
finanénych nakladov.

Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutefné veci ¢. KaHR-111SP-
0902/0405/24/2Z101 podpisanej zo strany Ministerstva hospodarstva SR
v zastupeni SIEA ako zalozného veritela dha 12.03.2013 a zo strany XXXXX ako
zalozcu dna 21.09.2013 /dalej iba , Zalozna zmluva“/, vyplyva, ze za ucelom
zabezpecenia vSetkych pohfadavok zalozného veritela voci zaloZcovi sa v prospech
zalozného veritela zriaduje zalozné pravo na hnutelnych veciach blizSie uvedenych
v Prilohe €. 1 k Zaloznej zmluve.  Z predmetnej Prilohy €. 1 vyplynulo, Ze zalozné
pravo sa zriaduje ktymto veciam: digitalna vaha TV 1000, ténovacia linka na
syntetické emaily LHC 14 vratane 14ks 200 litrovych nerezovych nadrzi, tbnovacia
linka na polyuretdanové emaily LHC 14 vratane 14ks 200 litrovych nerezovych
nadrzi, ocefovy skladovy kontajner HDP 1000 a plniaca linka s objemovym
davkovacom vratane podavacieho Cerpadla SNV/HM 600.

Zriadenie zalozného prava k predmetnym hnutefnym veciam bolo vyznacené
v centralnom registri zaloznych prav pod €. XXXXX a to dnha 09.10.2013.

Zo ziadosti o platbu z 12.09.2013 vyplyva, Ze Ziadatel — spolocnost’ XXXXX-
poziadal SIEA o refundaciu platieb Ziadatela v suvislosti s Projektom a to v celkovej
vySke 559.300 €,, pricom celkové naklady Zziadatela boli vycCislené vo vyske
1.398.250 € /dalej iba , Ziadost o platbu®/.

K Ziadosti po platbu boli prediozené viaceré listiny, vratane faktury &.
111204133 vystavenej dfia 30.07.2012 XXXXX - XXXXX.

Z pisomnej spravy o kontrole na mieste ¢. 25110120405/1 vypracovanej SIEA
zo dna XXXXX vyplynulo, Zze zo strany SEIA bola vykonana kontrola na mieste u
prijimatela nenavratného finanéného prispevku XXXXX ato vjeho prevadzke
v XXXXX na adrese XXXXX, vramci projektu zavadzanie inovativnych technologii
do vyroby a plnenia naterovych latok, kde celkové opravnené vydavky ziadatela boli
v sume 1.398.250, - € a pozadovany nenavratny finanény prispevok bol vo vyske
559.300, - €.

Z vysledkov predmetnej kontroly nevyplynuli ziadne pochybenia a neboli
zistené ziadne také nedostatky ,z ktorych by vyplyvalo, Ze Ziadatel porusil podmienky
zmluvy, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty predmetny nenavratny finanény
prispevok a z vysledkov kontroly nevyplynulo, ze by poskytovatel z tohto dévodu mal
voCi prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku vyvodzovat nejaké sankcie,
pripadne Ze by odstupil od predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku. Z predmetnej spravy o kontrole taktiez vyplynulo, Zze v ramci nej bola
vyhotovena fotodokumentacia z miesta prevadzky v XXXXX na ulici XXXXX.

Z predmetnej  vyhotovenej dokumentacie vyplynulo, Ze  prislusné
zariadenia nachadzajuce sa na tejto fotodokumentacii a podliehajuce Zmluve o NFP
boli oznaCené Stitkom preukazujucim zriadenie zalozného prava v prospech
Ministerstva hospodarstva SR. Z vyhotovenej fotodokumentacie vyplyva, ze na
poloautomatickej plniCke znacky P03, ktora mala byt vyrobena zivnostnikom XXXXX
— XXXXX, sa takyto Stitok s vyznaCenym zaloznym pravom v prospech Ministerstva
hospodarstva SR nenachadza.

Z pisomnej spravy o kontrole na mieste ¢. 08/1020/2015 vypracovanej SIEA
zo dna 26.03.2015 vyplynulo, Ze zo strany SEIA bola vykonana kontrola na mieste u

1



prijimatela nenavratného finanéného prispevku XXXXX ato vjeho prevadzke
v XXXXX na adrese XXXXX, vramci projektu zavadzanie inovativnych technologii
do vyroby a plnenia naterovych latok, kde celkové opravnené vydavky ziadatela boli
vsume 1.398.250, - € avyplateny nenavratny finanény prispevok bol vo vyske
559.300, - €.

Z vysledkov predmetnej kontroly vyplynul zaver, ze vykonanou kontrolou
neboli zistené Ziadne poruSenia ustanoveni Zmluvy o NFP. Z predmetnej spravy
o kontrole taktiez vyplynulo, Ze vramci nej bola vyhotovena fotodokumentacia
z miesta prevadzky v XXXXX na ulici XXXXX.

Z predmetnej  vyhotovenej dokumentacie vyplynulo, Ze  prislusné
zariadenia nachadzajuce sa na tejto fotodokumentacii a podliehajuce Zmluve o NFP
boli oznaCené sStitkom preukazujucim zriadenie zalozného prava v prospech
Ministerstva hospodarstva SR. Z vyhotovenej fotodokumentacie vyplyva, ze na
poloautomatickej pInicke znacky P03, ktora mala byt vyrobena Zivnostnikom XXXXX
— XXXXX sa takyto stitok s vyznaCenym zaloznym pravom v prospech Ministerstva
hospodarstva SR nenachadza.

Z faktary Cislo 111204133 vystavenej dna 30.07.2012 podnikatefom
podnikajucim pod obchodnym menom XXXXXXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
adresovanej vocCi spoloCnosti XXXXX a splatnej dria 30.08.2012 vyplyva, Ze okrem
inych tovarov bol spoloCnosti XXXXX zo strany podnikatela podnikajuceho pod
obchodnym menom XXXXX-XXXXX dodany aj tovar nazvany - Plniaca linka
s objemovym davkovadom vratane podavacieho Cerpadla SNV/HM 600- a to
v hodnote 207.132, - € s DPH. Celkova suma vystavenej faktuary Cislo 111204133
bola na sumu 879.432, - €.

Z vypisov z bankovych uctov spoloCnosti XXXXX a XXXXX- XXXXX vyplyva,
Zze suma 879.432, - € vyplyvajuca zfaktary Cislo 111204133 vystavenej dfa
30.07.2012, bola dna 31.07.2012 poukazana bezhotovostnym prevodom na ucet
vedeny v prospech XXXXX- XXXXX.

Z vypisov z bankovych uctov spoloCnosti XXXXX- XXXXX a XXXXX.s.r.o.
vyplyva, zZe v diioch 03.08.2012 — 27.08.2012 boli na ucet spoloCnosti XXXXX s.r.o.
postupne poukazané sumy v celkovej vySke 835.620, - €, ktoré nasledne boli
v mesiaci august 2012 vybraté v hotovosti z u¢tu spolo€nosti XXXXX s.r.0., Osobami
opravnenymi vyberat finanénu hotovost z predmetného uc¢tu spolo€nosti XXXXX
s.r.0. boli v tom €ase XXXXX a XXXXX.

Zaver:

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo to, ze dna 11.11.2009
Ministerstvo hospodarstva SR vyhlasilo ,Vyzvu na predkladanie Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok - operacny program konkurencieschopnost
a hospodarsky rast”.

Na zaklade vyhlasenej vysSie uvedenej vyzvy sa do uvedeného operacného
programu konkurencieschopnost a hospodarsky rast prihlasila aj spolo€nost’ XXXXX
v zastupeni konatefom XXXXX, ktora v tejto suvislosti vyhlasila obchodnu verejnu
sutaz v zmysle Obchodného zakonnika SR, v ktorej bol uspesny jeden z dvoch
uchadzacov a to - XXXXXXXXXX /november 2009/.

Ministerstvo hospodarstva SR v zastupeni SIEA nasledne uzatvorilo so
spolocnostou XXXXX dna 28.07.2010 pisomnu Zmluvu o NFP /Zmluvu o poskytnuti
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nenavratného finanéného prostriedku ¢islo KaHR-11SP-0902/0405/24/, ktorej
predmetom bolo poskytnutie nenavratného finanéného prispevku do vysky 559.300, -
€.

Zmluva o NFP bola uzatvorena na zaklade pisomného projektu od XXXXX
s nazvom ,Zavadzanie inovativnych technolégii do vyroby a plnenia naterovych
latok“ /dalej iba ,Projekt zavadzanie inovativnych technolégii/.

Na zaklade Zmluvy o NFP bol Ziadatelovi — spolocnosti XXXXX /na zaklade
Ziadosti Ziadatela z 12.09.2013/ dna 18.12.2013 vyplateny nenavratny financny
prispevok vo vyske 559.300, - €.

K Ziadosti o vyplatenie nenavratného finanéného prispevku ziadatel XXXXX
dria 12.09.2012 na SIEA, Bajkalska 27, Bratislava predlozil okrem inych dokladov aj
faktaru Cislo 111204133 na celkovu sumu 879.432, - € vystavenu dna 30.07.2012
podnikatefom podnikajucim pod obchodnym menom XXXXX-XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX /dalej iba XXXXX*/, adresovanu vo i spolo¢nosti XXXXX, splatnu
dria 30.08.2012, z ktorej vyplynulo, Ze okrem inych tovarov bol spolo¢nosti XXXXX
zo strany XXXXX dodany aj tovar nazvany - Plniaca linka s objemovym davkovacom
vratane podavacieho ¢erpadla SNV/HM 600 - a to v hodnote 207.132, - € s DPH.

V priebehu vySetrovania sa nepreukazalo, Zze by spolocnost’ XXXXX v ramci
Ziadosti o vyplatenie nenavratného finanéného prispevku ziadala o refundaciu
nakladov tykajucich sa poloautomatickej plnicky P03 dodanej XXXXX — XXXXX
/dalej iba ,mala plnicka“/. V priebehu vySetrovania bolo ustalené, Ze mala pinicka
bola do priestorov prevadzky XXXXX v XXXXX ulica €. XXXXX, dodana vo februari
2013 od zivnostnika podnikajticeho pod obchodnym menom XXXXX-XXXXX, Ceska
republika.

V priebehu vySetrovania bolo ustalené /vypovede obvineného, svedkov,
fotodokumentacia a listinné dbékazy/ , Zze plniaca linka s objemovym davkovacom
vratane podavacieho Cerpadla SNV/HM 600 /dalej iba ,vefka plnicka“/ bola do
priestorov prevadzky XXXXX v XXXXX, XXXXX, dodana vroku 2012 ato od
spolo¢nosti XXXXX, ktora ju zabezpecila od spoloCnosti XXXXX, s.r.0. XXXXX.

Hodnota velkej plnicky v zmysle faktury €. 111204133 z 30.07.2012 vystavenej
XXXXX predstavovala pre jej konecného odberatela — XXXXX- sumu 207.132, - €
s DPH.

Zo Zmluvy o NFP vyplynulo, Ze nie je mozné urcit, i predmetom tejto zmluvy
/najma v zmysle prilohy €. 11 Zmluvy o NFP - rozpocet projektu, kde su polozkovite
taxativne uvedené jednotlivé zariadenia a sucasti, ktoré predmetny projekt tvorili/,
bola aj mala plnicka.

Zobsahu predmetnej Zmluvy o NFP, zvypovede splnomocnenca
poskodeného, z vypovede obvineného, ani zinych vykonanych dbkazov takato
skutocnost nevyplyva. Tym padom nie je mozné vyvodit zaver, Ze obstaranie malej
plnicky bolo zo strany XXXXX realizované formou verejnej obchodnej sutaze,
v ktorej bol v novembri 2009 uspesny XXXXX a Ze nasledne bolo mozné pozadovat
refundaciu nakladov na jej obstaranie /obstaranie malej plnicky/ zo strany XXXXX
v zmysle Zmluvy o NFP.

V predmetnom rozpocte je uvedena iba velka plniCka /konkrétne oznacena
ako Plniaca linka s objemovym davkovaom vratane podavacieho ¢erpadla SNV/HM
600/.

Z vysledkov dokazovania /vysluch obvineného, svedkov, znalca/ vyplynulo, ze
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mala plnicka avefka plnicka su na sebe funkéne nezavislé a mdézu fungovat
nezavisle od seba, teda samostatne, t. j. na riadne fungovanie predmetného
vyrobného procesu tykajuceho sa plnenia farieb nie je potrebné, aby fungovali obe
tieto plnicky suCasne, resp. vo vzajomnej sucinnosti.

Z vysledkov vySetrovania taktiez nevyplynulo, Ze by ziadatel XXXXX
Ziadostou zo dna 12.09.2013 /ani inou Ziadostou/ poziadal Ministerstvo
hospodarstva SR, resp. SIEA o refundaciu nakladov na obstaranie malej plni¢ky a to
vo forme nenavratného finanéného prispevku, alebo vo forme inej platby.

Z vysledkov  dokazovania vyplynulo, Ze projektova dokumentacia,
vypracovana spoloCnostou XXXXX, XXXXX nazvana ,Projekt pre logistické
rozmiestnenie inovativnych technoldgii do vyroby a plnenia naterovych latok® /dalej
iba ,Projekt pre rozmiestnenie technoldgii“/, nebola suastou Zmluvy o NFP, ani
suCastou Projektu zavadzanie inovativnych technolégii, pricom z Casového hladiska
bol Projekt pre rozmiestnenie technologii vypracovany az v roku 2012, teda potom
ako bola podpisana Zmluva o NFP /dna 28.07.2010/ a potom, ako bol vypracovany
Projekt zavadzanie inovativnych technoldgii /v rokoch 2009 -2010/.

Z Projektu pre rozmiestnenie technoldgii sice vyplynulo, Zze v ramci prevadzky
XXXXX v XXXXX mala byt umiestnena tak velka plniCka, ako aj mala plnicka, ale
uvedena skuto¢nost sama o sebe nepreukazuje, Ze mala plni¢ka mala byt sucastou
dodavky v ramci velkej plnicky od spolo¢nosti XXXXX, resp. XXXXX s.r.0. a teda, ze
mala plniCka podliehala reZzimu vyplyvajucemu zo Zmluvy o NFP /t. j. obstaranie
malej plnicky zo strany XXXXX cez uspeSného uchadzaCa verejnej obchodnej
sutaze XXXXX/.

V tomto smere treba dat za pravdu obrane obvineného, Ze Projekt pre
rozmiestnenie technolégii nema Ziadny pravny vyznam z hfadiska zadefinovania
toho, aké konkrétne polozky /zariadenia/ mali byt predmetom Zmluvy o NFP a teda
aj predmetom financovania /refundacie/ v zmysle Zmluvy o NFP. V tomto smere
rozhodujucim determinantom pre konkretizaciu a presné vymedzenie dodavky
jednotlivych poloziek /zariadeni/ je iba Zmluva o NFP /v zneni jej dodatkov a priloh/.

Z vysledkov vySetrovania taktiez vyplynulo, Ze mala plnicka nebola zo strany
Ministerstva hospodarstva SR, resp. SIEA v oktébri 2013 oznacena identifikaCnym
Stitkom ako predmet zalozného prava v zmysle ZaloZznej zmluvy a naopak, velka
plnicka takymto Stitkom ako predmet zalozného prava v zmysle Zaloznej zmluvy
v oktobri 2013 oznacena bola.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze velka plnicka /spolu
s inymi zariadeniami uvedenymi vo fakture €. 111204133 vystavenej XXXXX dna
30.07.2012/ bola dodana do prevadzky XXXXX v XXXXX a bola oznacena aj ako
predmet zalozného prava v zmysle Zaloznej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by vefka plniCka, ako aj iné
prislusné zariadenia v ramci ich dodania zo strany XXXXX do prevadzky spolo¢nosti
XXXXX v XXXXX v €ase ich dodania v roku 2012 neboli dodané ako zariadenia nové
alebo ako nové neboli vyrobené spolocnostou XXXXX s.r.0., resp. Ze by obvineny
XXXXX mal otom vedomost, Zze zariadenia, na ktoré nasledne ziadal poskytnutie
nenavratného finanéného prostriedku /alebo niektoré z nich/, nie su nove.
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V priebehu vySetrovania sa teda potvrdila obrana obvineného XXXXX
spoCivajuca v tom, Zze on sa spachania Ziadneho trestného Cinu v tejto suvislosti
nedopustil.

Vykonanym vySetrovanim bolo teda ustalené, Zze skutok, pre ktory bolo dna
03.04.2017 vznesené obvinenie voCi XXXXX nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. Bolo teda preukazané, zZe skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia prokuratora nenapifia obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdopskych spolo€enstiev podla § 261
Trestného zakona, ani trestného €inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného
zakona v zneni uCinnom v ¢ase spachania skutku aani iného trestného Cinu
v zmysle Trestného zakona.

Trestny Cin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podfa § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku spacha ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny
vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo
vSeobecného rozpoCtu Eurdpskych spoloCenstiev, z rozpocCtu spravovaného
Eurépskymi spolocenstvami alebo v zastupeni Eurépskych spolo€enstiev na iny ucel,
ako boli pévodne urCené, a tym umozni spOésobenie sprenevery alebo protipravne
zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spésobi nim znaénu Skodu.

Trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku spacha ten, kto vylaka
od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z
rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpocCtu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho
uzemneého celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla
v8eobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifa, a to
tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia a spésobi nim vacsiu skodu.

Vzhfadom na to, po zhodnoteni vSetkych vo veci zabezpeenych ddkazov
a objasneni okolnosti svedcCiacich tak proti obvinenému XXXXX, ako aj okolnosti
svedcCiacich v jeho prospech, som dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku:
,Prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.”

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od dha jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslav Lalik
prokurator
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