URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 176/19/1000-16 Pezinok 12.04.2022
EEC: 2-1-1052-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a,
odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny cCin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: zaloZzenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, zZe:
1. XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, v presne nezistenom



Case zacCiatkom roku 2002 v XXXXX s umyslom zmocnit’ sa zostavajuceho majetku
XXXXX XXXXX, ako aj prijmov z neho a to takym spdsobom, ze

- na zaklade fiktivnej zmenky v hodnote 30.000.000,-K¢ v prepocte 1.173.754,84 €,
na ktorej bol uvedeny ako zmenecnik XXXXX. XXXXX a veritel XXXXX-XXXXX,
ICO: XXXXX, ktora bola postupena bianko indosamentom na osobu XXXXX a
nasledne v prospech XXXXX XXXXX odkupili na zaklade Zmluvy o prevode cennych
papierov zo dfia XXXXX dalSiu majetkovu ucast’ v XXXXX XXXXX v prospech osoby
XXXXX a na zaklade takto ziskanej fiktivnej majetkovej ucasti, ktora pri hlasovani
Clenskej schbdzi predstavovala 30.000 hlasov, na zasadnuti Clenskej schédzi XXXXX
XXXXX, ktora sa konala dfia 05.06.2002 v XXXXX, zmenili Statutarny organ -
predstavenstvo XXXXX XXXXX a tak ziskali nad tymto druzstvom kontrolu ako aj
vplyv a nasledne zakryvali a legalizovali trestnu Cinnost a prijmy z nej,

2. XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX asi v mesiaci
maj 2002 v XXXXX, uviedli do omylu predstavenstvo XXXXX XXXXX na odkupenie
fiktivnej zmenky v hodnote 120.000.000,-Ck v prepoéte 4.473.438,96 €, &m vznikol
XXXXX XXXXX fiktivny zavazok voCi osobe XXXXX vo vySke 75.000.000,-Sk v
prepoCte 2.489.543,92 €, s umyslom zmocnit sa spolonosti XXXXX, ktorej
vlastnikom bolo XXXXX XXXXX, ako aj zostavajucich pohfadavok XXXXX XXXXX a
to takym spbsobom, ze XXXXX a XXXXX, ako Clenovia Statutarneho organu
predstavenstva XXXXX XXXXX v XXXXX, na navrh XXXXX, podpisali za XXXXX
XXXXX s XXXXX Zmluvu o prevode cennych papierov a jej dodatok €., zo dna
06.06.2002, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k zmenke v hodnote
120.000.000,-KE v prepocte 4.473.438,96 €, na ktorej bol uvedeny ako zmenecnik
XXXXX. XXXXX a veritel XXXXX- XXXXX, ICO; XXXXX, v prospech XXXXX XXXXX
za kupnu cenu 75.000.000,-Sk v prepocte 2.489.543,92 €, svedomim, Ze predmetna
zmenka je fiktivna,

- nasledne v XXXXX bola uzavreta Kupna zmluva medzi spolocnostou XXXXX,
XXXXX, v zastupeni XXXXX a XXXXX a spolo¢nostou XXXXX v zastupeni XXXXX,
zo dna 31.07.2002, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti zapisanej v Liste
vlastnictva €. XXXXX, k.u. XXXXX, Sprava katastra XXXXX, ktorej vlastnikom bola
spolocnost XXXXX, a na zaklade ktorej doSlo k predaju predmetnej nehnutelnosti
spolo¢nosti XXXXX za kupnu cenu 5.500.000,-Sk v prepocte 182.566,55 €, a hoci v
predmetnej kupnej zmluve bol uvedeny spésob platby v hotovosti pri podpise zmluvy,
k tejto platbe nedoslo, nakolko po vzajomnej dohode medzi XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX tato mala byt zahrnutd do kupnej ceny 45.000.000,-Sk v
prepocte 1. 493.726,35 €, ktorou mala nasledne spolocnost XXXXX, po vzajomnej
dohode vysSSie uvedenych os6b, odkupit akcie spoloCnosti XXXXX, ktorych
vlastnikom bolo XXXXX XXXXX,

- zaroven na navrh XXXXX v XXXXX, dfia 31.07.2002 bola uzavreta fiktivna Zmluva
o odplatnom postupeni pohfadavky a jej dodatok ¢. 1 medzi spolo¢nostou XXXXX.
XXXXX, XXXXX, v zastupeni XXXXX a XXXXX, ktorej predmetom bolo odplatné
postupenie fiktivnej pohladavky XXXXX za kupnu cenu 15.000.000,-Sk v prepocte
497.908,78 €, ktora nebola uhradena v hotovosti v den uzavretia predmetného
dodatku a ani do dneSného dna, priCom fiktivna pohladavka, ktora bola predmetom
tejto zmluvy mala vzniknut XXXXX na zaklade neuhradenia kupnej ceny XXXXX
XXXXX z vyssSie uvedeného fiktivneho prevodu zmenky v hodnote 120.000.000,-K¢ v
prepocte 4.473.438,96 €,

- nasledne v XXXXX, dia 05.08.2002 XXXXX a XXXXX, ako zastupcovia XXXXX
XXXXX uzavreli so spoloCnostou XXXXX Kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo



odkupenie 100% akcii spolocnosti XXXXX so sidlom v XXXXX, XXXXX, ktorej
spolognosti bol 100% vlastnik XXXXX XXXXX, t.j. 900 akcii v menovitej hodnote
56.393,- Sk v prepocte 1.871,9 € v celkovej sume 50.753.700,-Sk v prepocte
1.684.714,2 €, ako aj neopravnené odkupenie pohlfadavok XXXXX XXXXX voci
klientom XXXXX vo vySke 11.000.000,-Sk v prepocte 365.133,11 €, v ktorej bola
stanovena kupna cena za tento majetok v celkovej vyske 45.000.000,-Sk v prepocte
1.493.726,35 €,

- pricom na zaklade fiktivneho ZapoCtu pohladavky, uzatvorenej v XXXXX, dfia
06.08.2002, na zaklade fiktivneho akceptovania zavazku XXXXX, ktory mal voci
XXXXX XXXXX a ktory preSiel na spolo¢nost XXXXX, doslo medzi spolo¢nostou
XXXXX v zastupeni XXXXX a XXXXX XXXXX v zastupeni XXXXX a XXXXX, na
zaklade vysSie uvedeného zapoctu k fiktivnemu zapocCitaniu pohfadavok veritefa
spolocnosti XXXXX a diznika XXXXX XXXXX, €¢im uvedenym konanim XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX spdsobili XXXXX XXXXX Skodu
prevodom akcii spolocnosti XXXXX. XXXXX, ktorej bolo vlastnikom XXXXX XXXXX
vo vySke 50.753.700,- Sk v prepocte 1.684.714,2 € a prevodom pohladavok XXXXX
XXXXX vo vySke 11.000.000,-Sk v prepocte 365.133,11 €,

nakolko je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Obvinenému XXXXX bolo v danej veci dha 15.08.2003 uznesenim podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie (obvineny
pod €. 7)

- pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, formou spolupachatelstva podlfa § 9 ods. 2
Trestného zakona — v skutku €. 3 uznesenia a

- pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona — v skutku €. 2
uznesenia.

ISlo o trestné stihanie viacerych oséb, ktorych €innost bola posudzovana ako
cinnost zloCineckej skupiny.

V tomto Stadiu trestného konania skutok posudzujem v zmysle uvedenej pravnej
kvalifikacie tak, ako bola uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia, na ¢o
obvineného vyslovne upozornujem.

Po vykonanom vy$etrovani diia 20.04.2009 prokuratorka USP GP SR pod &. k.
VIl Gv 287/04-209 podala v uvedenej na Specializovany trestny sud v Pezinku
obzalobu na 15 oséb. Obzaloba bola podana o.i. pre trestny €in podvodu podfa §
250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a iné.

Obvineného XXXXX sa tyka bod €. 2 obZaloby (je totoZny s dvoma skutkami, pre
ktory zastavujem trestné stihanie). Na obv. XXXXX vS8ak v danom obdobi nebola
obZaloba podana, nakolko jeho trestné stihanie bolo z procesnych dbvodov dna
17.09.2007 uznesenim pod CVS: KUV-XXXXX, vydanym vy$etrovatelkou KR PZ
XXXXX, vyliené na samostatné konanie, a bolo vedené pod CVS: KRP-XXXXX (na



USP pod sp. zn. VII/1 Gv 176/19/1000). Vec nebolo mozné pre nepritomnost
obvineného XXXXX nalezite objasnit, jeho trestné stihanie bolo prerusené
uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku dna 31.03.2008. Vo veci
bolo vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani obvineného podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku diia 23.08.2021, CVS: KRP-XXXXX.

Po vykonani hlavného pojednavania v danej (suvisiacej) veci Specializovany
trestny sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku rozsudkom zo drna 07.06.2011,
C. k.: PK 1 XXXXX oslobodil vSetkych obZalovanych zo skutku €. 2 obZaloby. Tomuto
kroku predchadzal postup prokuratorky USP, ktora podla § 239 ods. 2 Trestného
poriadku ustupila od obzaloby.

XXXXX trestného sudu bol vo vyrokovej €asti nasledovny:

Spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky, sp. zn. VII Gv 287/04 zo dfia 12. aprila 2009 sa oslobodzuju
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku pre skutok obzalobou kvalifikovany ako
pokraCovaci trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, ktory mali
spachat obzalovani XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX tak,

s XXXXX s cielom zakryt predchadzajucu trestnu Cinnost’' a s umyslom zmocnit' sa
zostavajuceho majetku XXXXX XXXXX, ako aj z prijmov z neho, po vzajomnej
dohode postupovali takym spésobom, Ze

- na zaklade fiktivnej zmenky v hodnote 30.000.000,- K&, na ktorej bol uvedeny ako
zmenedénik XXXXX a veritel XXXXX — XXXXX — XXXXX, ICO: XXXXX, ktora bola
postupena bianko indosamentom na osobu XXXXX a nasledne v prospech XXXXX
XXXXX odkupili na zaklade zmluvy o prevode cennych papierov zo dna 13.03.2002
dalSiu majetkovu ucCast v XXXXX XXXXX v prospech osoby XXXXX a na zaklade
takto ziskanej fiktivnej majetkovej ucasti, ktora pri hlasovani na Clenskej schédzi
predstavovala 30 000 hlasov, na zasadnuti Clenskej schodze XXXXX XXXXX,
konanej dna 5. juna 2002 v Jelenci, zmenili Statutarny organ — predstavenstvo
XXXXX XXXXX a tak ziskali nad tymto druzstvom kontrolu a vplyv,

- nasledne XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX v presne
nezisteny den v mesiaci maj 2002 v mene predstavenstva XXXXX XXXXX vytvorili
fiktivny dlh v sume 75.000.000,— Sk v prepocte na eura 24.895.543,90 € voCi XXXXX
prostrednictvom fiktivnej zmenky v hodnote 120.000.000,-K&, ktoru od XXXXX
odkupili za sumu 75.000.000,—Sk v prepocte na eura 24.895,543,90 € s umyslom
zmocnit’ sa spolo¢nosti XXXXX, ktorej vlastnikom bolo XXXXX XXXXX, ako
ja dalSieho majetku XXXXX XXXXX nasledovnym spdsobom:

- XXXXX a XXXXX, ako Cclenovia Statutarneho organu predstavenstva XXXXX
XXXXX v XXXXX, na navrh XXXXX podpisali za XXXXX XXXXX s XXXXX Zmluvu
o prevode cennych papierov ajej dodatok €. 1, zo dna 6. juna 2002, ktorej



predmetom bol prevod vlastnictva k zmenke v hodnote 120.000.000,— K¢, na ktorej
bol uvedeny ako zmene&nik XXXXX a veritel XXXXX — XXXXX — XXXXX, 1CO:
XXXXX v prospech XXXXX XXXXX za kupnu cenu 75.000.000,—Sk, v prepocte na
eura 24.895.543,90 € s vedomim, Zze predmetna zmenka je fiktivna,

- nasledne v XXXXX bola dna 31. jula 2002 uzavreta Kupna zmluvy medzi
spolo¢nostou XXXXX, v zastupeni XXXXX a XXXXX a spolonostou XXXXX
v zastupeni XXXXX, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti zapisanej v liste
vlastnictva €. XXXXX, k. u. XXXXX, Sprava katastra XXXXX, ktorej vlastnikom bola
spolocnost XXXXX, XXXXX ana zaklade ktorej doSlo k predaju predmetnej
nehnutefnosti spolocnosti XXXXX za kupnu cenu 5.500.000,—Sk, v prepocte na eura
182.566.55 €, a hoci v predmetnej kupnej zmluve bol uvedeny spdsob platby
v hotovosti pri podpise zmluvy, k tejto platbe nedoslo, nakolko po vzajomnej dohode
medzi XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, tato mala byt zahrnuta do
kupnej ceny 45.000.000,— Sk v prepocCte na eura 1.493.726.30 €, ktorou mala
nasledne spolocnost’ XXXXX po vzajomnej dohode vysSSie uvedenych osdb odkupit
akcie spolocnosti XXXXX XXXXX, ktorych vliastnikom bolo XXXXX XXXXX,

- zaroven na navrh XXXXX v XXXXX dna 31. jula 2002 bola uzavreta fiktivna zmluva
o odplatnom postupeni pohlfadavky a jej dodatok €. 1 medzi spolocnostou XXXXX,
v zastupeni XXXXX a XXXXX, ktorej predmetom bolo odplatné postupenie
fiktivnej pohladavky XXXXX za kupnu cenu 15.000.000,—Sk, v prepocte na eura
497.908,78 €, ktora nikdy nebola uhradena, pricom fiktivna pohfadavka, ktora bola
predmetom tejto zmluvy mala vzniknat XXXXX na zaklade neuhradenia kupnej ceny
XXXXX XXXXX zvySSie uvedeného fiktivneho  prevodu zmenky v hodnote
120.000.000,- K¢,

- nasledne v XXXXX dna 5. augusta 2002 XXXXX a XXXXX, ako zastupcovia
XXXXX XXXXX uzavreli so spolo€¢nostou XXXXX kupnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo odkupenie 100 % akcii spolo¢nosti XXXXX so sidlom v XXXXX, ktorej
vlastnikom bolo XXXXX XXXXX, t. j. 900 akcii v nominalnej hodnote 56.393,-Sk,
v prepocte na eura 1.871,90 € v celkovej sume 50.753.700,—Sk, v prepocte na eura
1.684.714,20 €, ako aj neopravnené odkupenie pohfadavok XXXXX XXXXX voci
klientom XXXXX XXXXX vo vyske 11.000.000,— Sk, v prepocte na eura 565.133,10
€, vktorej bola stanovena kupna cena za tento majetok v celkovej vyske
45.000.000,— Sk, v prepocte na eura 1.493.726,30 €,

- na zaklade fiktivneho zapocltu pohladavky, uzatvorenému v XXXXX 6. augusta
2002 a fiktivneho akceptovania zavazku XXXXX, ktory mal voCi XXXXX XXXXX
a ktory presSiel na spoloCnost XXXXX doslo medzi spoloCnostou XXXXX v zastupeni
XXXXX a XXXXX XXXXX v zastupeni XXXXX a XXXXX, k fiktivnemu zapoditaniu
pohladavok veritela spoloCnosti XXXXX a dlznika XXXXX XXXXX, €¢im uvedenym
konanim XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX spdsobili
XXXXX XXXXX Skodu prevodom akcii spoloCnosti XXXXX XXXXX, ktorej bolo
vlastnikom XXXXX XXXXX, vo vyske 50.753.700,-Sk, v prepoCte na eura
1.684.714.20 € a prevodom pohladavok XXXXX XXXXX vo vySke 11.000.000,— Sk,
v prepocte na eura 365.133.10 €.

Je mozné stotoznit sa s rozsudkom STS a uvedeny postup sudu je potrebné
aplikovat aj na obv. XXXXX. Po prestudovani vySetrovacieho spisu vo veci obv.



XXXXX, ktory je totozny v Casti vySetrovacieho spisu s trestnym spisom ostatnych
(domnelych) pachatefov mozno skonstatovat, ze uvedeny skutok bol v skutkovej
vete obzZaloby popisany takym spésobom, Ze jeho realizacia postupne v piatich
krokoch  predpokladala jednoznacnu koordinaciu vSetkych  zuc€astnenych
obzalovanych (sud hodnotil dékaznu situaciu uz na hlavnhom pojednavani, po
vysluchu svedkov a realizacii dékazov v sudnom Kkonani a nebol pred sudom
produkovany ziadny, ¢o aj nepriamy dbkaz, svedciaci o u€asti (na skutku) niektorého
z obzZalovanych.

Uvedené koreSponduje s vyhodnotenim vypovedi svedkov z pripravného
trestného konania v tejto veci, ato vo vzajomnej suvislosti a kontexte tychto
svedeckych vypovedi - predovSetkym svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX.

Intervenujuca prokuratorka pri svojej zaverecnej reCi v pévodnom konani,
s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 2 Trestného poriadku, pre tento skutok
ustupila od obzaloby. V danom pripade nemozno pricitat trestnu zodpovednost ani
obv. XXXXX, ktory svoje podvodné konanie (dokonca v ramci zloCineckej skupiny,
pre ktoré su kladené prisne naroky na koordinaciu a spolupracu Clenov skupiny resp.
os6ob ¢innych pre skupinu) nemohol koordinovat, nemal totiz s kym, kedze u ziadnej
inej osoby z jeho okruhu (pachatelov) nebola takato ¢innost detekovana.

Je teda zrejmé, ze obv. XXXXX nemozno postavit pred sud pre uvedeny skutok a
jeho trestné stihanie ma byt zastavené, kedze skutok, ktory by vykazoval znaky
predmetnych trestnych Cinov, nebol vébec spachany.

Podla § 215 Trestného poriadku (Zastavenie trestného stihania)

(1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ inu.

S poukazom na uvedené, a s ohfadom na dO6kazy vykonané v trestnom konani, bolo
potrebné voci obv. XXXXX rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna, ktoru je mozné podat na tunajSiu
prokuraturu v lehote troch pracovnych dni odo dna doru€enia tohto uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Tomas Honz
prokurator



