URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 29/22/1000-18 Pezinok 31.03.2023
EEC: 2-1-1059-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
zloc€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zloc€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom case, najskér 11. novembra 2021, pravdepodobne
v miestnosti s automobilovym  trenazérom v priestoroch  AutoSkoly =~ XXXXX
na XXXXX XXXXX v XXXXX ako skusobny komisar na vykonavanie skuSok
z odbornej spdésobilosti Ziadatelov o udelenie vodi¢ského preukazu, prevzal od
XXXXX, inStruktora AutoSkoly XXXXX, financ¢né prostriedky v sume 300 Eur za to, Ze
skusku odbornej spdsobilosti Ziadatela o vodicsky preukaz XXXXX, ktora sa konala
11. novembra 2021, vyhodnotil klasifikacnym stupriom prospel,

- v presne nezistenom case, najskér 28. decembra 2021, pravdepodobne
v miestnosti s automobilovym  trenazérom v priestoroch  AutoSkoly =~ XXXXX
na XXXXX v XXXXX, ako skusSobny komisar na vykonavanie skuSok z odbornej
spésobilosti  Ziadatelov o udelenie vodi¢ského preukazu, prevzal od XXXXX,



inStruktora AutoSkoly XXXXX, financ¢né prostriedky v sume 600 Eur za to, Ze skusSku
odbornej spdésobilosti Ziadatelov o vodicsky preukaz XXXXX a XXXXX, ktora sa
konala 28. decembra 2021, vyhodnotil klasifikacnym stupriom prospel,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom c¢ase, najskér 11. novembra 2021, pravdepodobne v miestnosti
s automobilovym trenazérom v priestoroch AutoSkoly XXXXX na XXXXX v XXXXX,
ako instruktor uvedenej autoSkoly, ktory sa zucastnil skusky odbornej spdsobilosti
Ziadatela o udelenie vodicského preukazu XXXXX, financné prostriedky v sume 300
Eur, ktoré v presne nezistenom case pred 11. novembrom 2021 prevzal od XXXXX,
odovzdal XXXXX, skuSobnému komisarovi na vykonavanie skusok z odbornej
sposobilosti Ziadatelov o udelenie vodi¢ského preukazu, za to, Ze skuSku odbornej
spésobilosti Ziadatela o vodiCsky preukaz XXXXX, ktora sa konala 11. novembra
2021, vyhodnotil klasifikaGnym stupriom prospel, a nasledne

v presne nezistenom ¢ase najskor 28. decembra 2021, pravdepodobne v miestnosti
s automobilovym trenazérom v priestoroch Autoskoly XXXXX na XXXXX v XXXXX
ako inStruktor uvedenej autoSkoly, ktory sa zucastnil skusky odbornej spésobilosti
Ziadatelov o udelenie vodi¢ského preukazu XXXXX a XXXXX, financné prostriedky
v sume 600 Eur, ktoré v presne nezistenom ¢ase pred 28. decembrom 2021 prevzal
od XXXXX, odovzdal
XXXXX, skuSobnému komisarovi na vykonavanie skuSok z odbornej spdsobilosti
Ziadatelov o udelenie vodi¢ského preukazu, za to, Ze skusSku odbornej spésobilosti
Ziadatelov o vodiCsky preukaz XXXXX a XXXXX, ktora sa konala 28. decembra
2021, vyhodnotil klasifikaCnym stupriom prospel,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v priebehu druhej polovice roka 2021 v TrebiSove poskytol
XXXXX finanénu hotovost’ vo vySke minimalne 1 000 Eur za to, Ze tento ako
inStruktor AutoSkoly XXXXX zaradi do kurzu Ziadatelov o vodic¢sky preukaz XXXXX,
XXXXX a XXXXX, hoci oficialna cena daného kurzu bola niZ$ia, pricom za navysenu
sumu oproti oficialnej cene kurzu,
ktoru inStruktor cez kolegu odovzda skusobnému komisarovi, nevykona povinné
vyucovanie teoretickej a praktickej Casti pripravy, a nasledne aj napriek tomu budu
k skuSke pripusteni a uspeSne ju za pritomnosti skuSobného komisara vykonaju
v autoSkole bez toho, aby splnili viaceré podmienky vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 9/2009, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovené v § 20 ods. 3 resp. ods. 4 tejto

vyhlasky,
lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vy3etrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby
a prevencie, odboru ochrany aprevencie (dalej len ,vySetrovatel”),
CVS: UIS-246/0I1SV-2021 z 2. februara 2022 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie:

i) XXXXX pre zlo€in prijimanie uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v subehu s preCinom zneuzivanie pravomoci verejného cCinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (v bode 1 a 2) a pre pre€in zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (v bode 3) na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v bode 1

dria 11.11.2021 v doobedriajsich hodinach v XXXXX na ul. XXXXX v areali AutoSkoly
XXXXX ako skusobny komisar pri skuske z odbornej spésobilosti v Casti vedenia
motorovych vozidiel na autocviCisku zamerne nevenoval pozornost Ziadatelovi
XXXXX pocas jeho jazdy, pricom tento pri jazde nesplnil podmienky ustanovené v §
20 ods. 4 pism. b/ bod 2 aZ 6 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
9/2009, ktorou sa vykonava zakon 0] cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne pocas jazdy v cestnej
premavke nesplnil podmienky danej vyhlasky ustanovené v § 20 ods. 3 pism. a/,
pism. b/,
pism. g/, ods. 5 a navySe jazda v cestnej premavke trvala v prikrom rozpore s § 20
ods. 9 pism. a/ danej vyhlasSky iba priblizne 4 mindty, pricom policajt takto konal
v umysle zadovaZit inému neopravneny prospech vo forme ziskania vodi¢ského
opravnenia bez splnenia zakonnych podmienok, ustanovenych v § 77 ods. 1 pism. g/

v

zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych



zakonov, za sluzbu ktoru prijal a dal si sfubit financné uplatky vo vyske 300,- € od
inStruktora AutoSkoly XXXXX XXXXX, C¢im tymto svojim konanim zaroveri poruSil
pokyn odboru dopravnej policie PPZ o podrobnostiach o rozhodovani o vodi¢skom
opravneni, vykonavani skuSky, osobitnej skuSky, preskuSania, rozhodovani o
zadrZani vodi¢skeho preukazu a jeho vrateni ¢. 112/2018, &l. 22 az 25 vratane a
konal v rozpore s § 48 ods. 3, pism. a/ Zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR aZP,

v bode 2

dria 28.12.2021 v ¢ase okolo 7:30 hod. v XXXXX na ul. XXXXX
ako skusobny komisar sediaci v motorovom vozidle AutoSkoly XXXXX pri opravnej
skuske z odbornej spoésobilosti v Casti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke  vyhodnotil jazdu  Ziadatela o vodisky preukaz = XXXXX
ako Uspe$nu, hoci jazda nespifiala podmienky vyhlésky Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky €. 9/2009, ktorou sa vykonava zéakon o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovené v § 20 ods. 3 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. g/, ods. 5 a navySe jazda v cestnej
premavke trvala v prikrom rozpore s § 20 ods. 9 pism. a/ danej vyhlasky iba priblizne
1 mindtu, a nasledne, vcéase po 9:00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX
v areali AutoSkoly XXXXX ako skusobny komisar pri skuSke z odbornej spésobilosti
v Casti vedenia motorovych vozidiel na autocviCisku zamerne nevenoval pozornost
Ziadatelovi XXXXX pocas jeho jazdy, pricom tento pri jazde nesplnil podmienky
ustanovené v § 20 ods. 4 pism. b/ bod 2 az 6 vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 9/2009, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde neskér pocas jazdy v cestnej premavke
taktiez nesplnil podmienky danej vyhlasky ustanovené v § 20 ods. 3
pism. a/, pism. b/, pism. g/, ods. 5 a navySe jazda v cestnej premavke trvala
v prikrom rozpore s § 20 ods. 9 pism. a/ danej vyhlasky iba priblizne 4 minaty, pricom
policajt takto v danych pripadoch konal v umysle zadovazit inému neopravneny
prospech vo forme ziskania vodi¢ského opravnenia bez splnenia zakonnych
podmienok, ustanovenych v § 77 ods. 1 pism. g/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za sluzbu ktoru prijal a dal si
slubit financné uplatky vo vySke 300,- € za kazdého Ziaka od inStruktora AutoSkoly
XXXXX XXXXX ml, ¢im tymto svojim konanim zaroveri porusSil pokyn odboru
dopravnej policie PPZ o podrobnostiach o rozhodovani o vodi¢skom opravneni,
vykonavani skuSky, osobitnej skuSky, preskuSania, rozhodovani o zadrzani
vodicského preukazu a jeho vrateni ¢. 112/2018, ¢l. 22 az 25 vratane a konal
v rozpore s § 48 ods. 3, pism. a/ Zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SRaZP,

v bode 3

dria 28.12.2021 v ¢ase okolo 7:30 hod. v XXXXX na ul. XXXXX
ako skusobny komisar sediaci v motorovom vozidle AutoSkoly XXXXX pri opravnej
skuske z odbornej spoésobilosti v Casti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke  vyhodnotil jazdu  Ziadatela o vodi¢sky preukaz = XXXXX
ako Uspe$nu, hoci jazda nespifiala podmienky vyhlésky Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky €. 9/2009, ktorou sa vykonava zéakon o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovené v § 20 ods. 3 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. g/, ods. 5 a navySe jazda v cestnej
premavke trvala v prikrom rozpore s § 20 ods. 9 pism. a/ danej vyhlasky iba priblizne



1 minatu, ¢im tymto svojim konanim zaroveri poru8il pokyn odboru dopravnej policie
PPZ o podrobnostiach o rozhodovani o vodic¢skom opravneni, vykonavani Skusky,
osobitnej skusky, preskusania, rozhodovani o zadrzani vodi¢ského preukazu a jeho
vrateni €. 112/2018, ¢l. 22 az 25 vratane a konal v rozpore s § 48 ods. 3, pism. a/
Zékona &. 73/1998 Z. z. o Stétnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR aZP,

ii) XXXXX pre ucastnictvo na zloCine prijimanie uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
(v bode 5) na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 5

dna 11.11.2021 a dna 28.12.2021 v Michalovciach v priestoroch Autoskoly XXXXX
na ul. XXXXX sa ako inStruktor danej autoSkoly zucastnil zaverecCnych skuSok
Ziadatelov o] vodiCsky preukaz XXXXX, XXXXX
a XXXXX, pricom za uvedenych Ziakov prevzal v nezistenom Case,
na nezistenom mieste od XXXXX finanénu hotovost za kazdého zo Ziakov vo vySke
300,- €, ktoru nasledne v nezistenom Case, pravdepodobne v priestoroch miestnosti
s autotrenazerom na XXXXX v XXXXX odovzdal skusobnému komisarovi XXXXX za
to, aby pri zaverecnych skuSkach policajt vyhodnotil skusku menovanych ako
uspesnu aj napriek nesplneniu viacerych podmienok vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 9/2009, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovenych v § 20 ods. 3 resp. ods. 4 tejto
vyhlasky,

iii) XXXXX pre ucCastnictvo na zloCine prijimanie Uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zak. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (v bode 6)
na tom skutkovom zaklade, Ze:v presne nezistenej dobe v priebehu druhej polovice
roka 2021 v TrebiSove poskytol XXXXX finanénu hotovost vo vyske minimalne
1.000,- € za to, Ze tento ako instruktor AutoSkoly XXXXX zaradi do kurzu Ziadatelov
o] vodiCsky preukaz XXXXX, XXXXX
a XXXXX, hoci oficialna cena daného kurzu bola nizSia, priom za navySenu sumu
oproti oficialnej cene kurzu, ktortu inStruktor cez kolegu odovzda skuSobnému
komisarovi nevykona povinné vyucovanie teoretickej a praktickej Casti pripravy,
a nasledne aj napriek tomu budu k skuske pripusteni a uspeSne ju za pritomnosti
skusobného komisara vykonaju v autoSkole bez toho, aby splnili viaceré podmienky
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009, ktorou sa vykonava
zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovené
v § 20 ods. 3 resp. ods. 4 tejto vyhlasky.

++ +

Za ucCelom nalezitého objasnenia vySetrovanych skutkov boli v priebehu
vySetrovania vykonané procesné ukony, a to vysluch obvinenych XXXXX (ktorého
trestné stihanie bolo uznesenim ¢&. k. VII/2 Gv 29/22/1000 — 5 z 22. marca 2022,
pravoplatnym 7. aprila 2022, podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni
s § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. zastavené, pretoZe trestné stihanie je nepripustné
proti tomu, kto zomrel), XXXXX, XXXXX a XXXXX, vysluchom svedok XXXXX,
XXXXX, XXXXX aXXXXX, a tiez vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX
rod. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX.



Zaroven boli vyhotovené prepisy zaznamov telekomunikaCnej prevadzky
ucastnickych stanic, ktoré pouzivaju osoby XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Rovnako tak boli zabezpeCené listinné podklady, tykajuce sa
jednotlivych ziadatelov o vodiCsky preukaz.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX z 2. februara 2022 vyplyva, ze
pracuje ako koordinator vyroby v XXXXX a zaroven
na dohodu ako inStruktor v AutoSkole XXXXX, kde vyuCuje teoriu a so Ziakmi
vykonava jazdy a automobilovy trenazeér. Vybrani Ziaci, ktori boli zaradeni do kurzu
v autoSkole, sa nezucastiovali vyucCby tedrie, automobilového trenazéra,
ani praktickych jazd. Jazdy za tychto Ziakov vykonaval instruktor tak, ze so zapnutym
Cipom (tokenom) evidovanym na daného Ziaka jazdil sinym Ziakom
alebo bez ziakov. Po skonCeni poslednej jazdy vytlaCil papier adany Ziak
bol zapisany na skusky s tym, Ze potom tohto Ziaka zavolal XXXXX, urobil s nim
jednu alebo dve jazdy, aby mu ukazal, ako ma na cvicisku urobit’ slalom a zacuvat do
garaze; potom mu ukazal trasu, po ktorej sa pbjde poCas vykonavania skusky.
Vacsina tychto Zziakov bola rémskeho pévodu, ktory zili mimo Slovenska.
Asi pred 4 rokmi ho oslovil XXXXX s tym, Zze pocCul, ze autoSkola vykonava takuto
Cinnost. Od XXXXX za takychto ZzZiakov bral finanéné prostriedky vo vyske
1 000 Eur. Ked sa otvaral kurz na vodi€sky preukaz, cenu za kurz vyplatil v hotovosti
kolegyni Langovej, Ziadost takejto osoby priradil do kurzu, urobil teoériu, trenazer
a jazdy bez pritomnosti daného Ziaka. Financné prostriedky vo vyske 300 Eur
odovzdal XXXXX, ktory mu raz hovoril, ze tieto vSetky tieto peniaze dava policajtovi —
skuSobnému komisarovi, inokedy mu povedal, Ze si z nich nieCo nechava pre seba.
Na  skusky dohodnutych  Ziakov  chodil stale ten isty  policajt,
a to XXXXX XXXXX. Pred skuSkami sa dohodnuti zZiaci mali hlasit' v autoSkole, kde
iSli za XXXXX, ktory ich vzal do miestnosti, kde bol automobilovy trenazér. Tam im
dal podpisat nejaké papiere apotom si iSli sadnut do triedy, kde cCakali
na pisomnu Cast skusky. Po napisani testu a jeho vyhodnoteni sa iSlo na cviCisko,
kde vybaveni ziaci iSli na jazdu na cviCisku ako posledni; potom sa iSlo na jazdu
do premavky, ktora trvala asi 10 minut. Po jazde nasledovalo vyhodnotenie a Ziak
dostal osvedCenie o udeleni vodi¢ského preukazu a odiSiel. Na tieto skusky
chodieval takmer vyluCne XXXXX. V pripade, ak priSiel iny policajt,
nez XXXXX XXXXX, poslal XXXXX dohodnutych Ziakov preC s tym, aby priniesli
lekarske potvrdenie, Zze vdany den sa nemohli skusSky zucCastnit. Na otazku
vySetrovatefa, ¢€i nim  (pozn. XXXXX) boli ,dohodeni® aj zZiaci
XXXXX, XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX uviedol,
Ze ,pamatam si XXXXX, XXXXX a XXXXX presne neviem®.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX z 3. februara 2022 vyplyva, Ze
menovany  uviedol, Ze na skuSky vautoSkolach vramci  okresu
ho prideluje jeho nadriadeny, pan XXXXX. Skusobného komisara robi asi 10 rokov.
V autosSkole XXXXX sa spoznal s XXXXX, s ktorym si tyka, blizSi kamaratsky vztah
vSak nemaju. Od XXXXX neprevzal Ziadne finan¢né prostriedky za to, Ze kladne
vyhodnoteni priebeh skusSok zo strany jednotlivych Ziadatefov o vodiCsky preukaz;
taktiez nema vedomost o tom, ze by XXXXX takéto finan¢né prostriedky, teda nad
ramec ceny kurzu, od Ziadatelov o vodiCsky preukaz prijimal.



Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX z 3. februara 2022 vyplyva, Ze
v autoSkole XXXXX ma na starosti vyuku, ale vacsinou vykonava jazdy s ucastnikmi
kurzu na nakladné vozidla. XXXXX XXXXX pracoval unich v autoskole.
Bol velmi Sikovny hlavne, o sa tyka prace s pocitacom. Po nejakom cCase zistili,
ze XXXXX vyhodili z roboty, tak sa zamestnal niekde v XXXXX a do autoSkoly uz
chodil iba poobede. Postupne zacali do autosSkoly chodit’ [udia a pytali sa, Ci ,ich
chlapec chodi do Skoly*? Ked to pozerali v papieroch zistili, Ze osoba bud nebola
zapisana do kurzu alebo, ak zapisana bola, tak nemala spravenu teoreticku
a prakticku Cast. Ked volali na telefénne Cislo uvedené na Ziadosti, nikto to nebral.
Ked sa pytal XXXXX, ¢o to ma znamenat, odpovedal mu, aby sa o to nestaral, Ze
,{0 sU jeho a on to urobi“. Po Case, ked zacalo takto chodit do autoSkoly viacero fudi
a pytali sa na XXXXX, tychto odkazovali, aby si to rieSili s XXXXX. Nema vedomost,
akym spésobom XXXXX XXXXX vykonaval jazdy s ucCastnikmi kurzu,
ale v systéme im udaje sedeli. Nikdy mu XXXXX XXXXX nehovoril o tom, Ze jeho
Ziaci musia spravit skusky aaby to vybavil u skuSobného komisara. Ziadnym
spdsobom nezasahoval do priebehu pisomnej, ani praktickej Casti skusky, ani do
prace skusobného komisara. So skuSobnym komisarom XXXXX ma kamaratsky
vztah, avSak nenavstevuju sa. Stalo sa, Ze ho menovaného poprosil, aby bol
k Ziadatelom na  skuskach  zhovievavejsi, ale to bolo myslené
vo v8eobecnosti. XXXXX pozna asi rok, zrejme ma na neho aj teleféonne Cislo. Raz
sa ho menovany pytal na nejakého chlapca, ¢o bol vkurzu. Poprel
Ze by za vybavenie sku$ok Zziadatefov o vodiCsky preukaz skupiny C prevzal
finan¢nu hotovost; rovnako tak poprel, Ze by niekedy prevzal finanéné prostriedky
od XXXXX, aby u skuSobného komisara, ktorému tieto peniaze mal odovzdat,
vybavil, aby romsky ziaci XXXXX nemuseli vykonavat pisomnu Cast' skusky (test)
aaby UspeSne absolvovali prakticki Cast  skusky (jazdu). Osoby
XXXXX, XXXXX, rod. XXXXX a XXXXX nepozna.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX z 3. februara 2022 vyplyva, Ze
s XXXXX sa spoznali, ked spolu chodili na autobuse. Cela vec sa zacala s jeho
zatom XXXXX, ktory si chcel urobit’ vodi€sky preukaz. Poprosil preto XXXXX, €i ho
zoberie do autoSkoly. Za to mu zaplatili 1 150 Eur a zat’ kurz absolvoval a vodiCsky
preukaz ziskal. Potom mu XXXXX XXXXX povedal, nech mu dohodi fudi, Ze si
zarobia. Tak to zacCalo. Na zaklade toho mu zaujemcovia o vodiCsky preukaz davali
peniaze, ktoré odovzdaval XXXXX. Ztychto pefiazi mu XXXXX XXXXX daval
niekedy 50 Eur niekedy 100 Eur. Postupne sa suma zvysila na 1 700 Eur. Od marca
2021 sa takto nazbieralo 13 ludi (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX), za ktorych
odovzdal XXXXX peniaze, ktory mu tvrdil,
Ze siedmi z nich maju ist’ 11. januara na skusky, aby teda s nimi priSiel do autoSkoly.
Ranu mu vSak volal, Ze skusky nebudu. Povedal mu tiez, aby si tito chlapci odfotili
obcCianske preukazy, ze on im potom donesie hotové vodiCské preukazy. To sa vSak
nestalo. Nasledne mu XXXXX XXXXX povedal, Ze skusky budu 31. januara 2022,
aby stymi chlapcami iSiel do autoSkoly za XXXXX, ze vSetko
je vybavené. XXXXX mu povedal, ze skusky nie su, preto odisli domov. Nasledne si
prostrednictvom XXXXX dohodol stretnutie s panom Zen&akom, ktorému povedal
o skuskach, avSak tento o ich vybaveni ni€ nevedel. Na druhy den preto priSiel do
autoskoly za starym Zen&akom, ktorému ukézal zoznam osdb a poprosil ho, aby
preveril, Ci tieto osoby maju vyplatené kurzy. Na druhy den stary XXXXX volal



XXXXX, ze Sest [udi je zapisanych v kurze, ale kurz nemali vyplateni. XXXXX
XXXXX mu vSak stale tvrdil, ze peniaze - niekedy 250 Eur,
inokedy 300 Eur — dava policajtovi, ktorého volal XXXXX, a nejakému XXXXX za to,
Ze mu oni pomézu urobit vodi¢ské preukazy. Podmienkou bolo, aby vedeli Soférovat
s tym, Ze testy tam nejako urobia. Tito ziaci vSak vobec nechodili do autoSkoly
na praktické jazdy — poniektori mali jednu alebo dve jazdy —, ani na tedriu. Hovorili
mu, Ze prazdne testy nechali na stole; nevedeli, ako sa dalej vypisovali. Osoby
XXXXX, XXXXX, ani XXXXX nepozna.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX z 7. februara 2022 vyplyva, Ze
v autoSkole XXXXX pracuje asi 20 rokov ako asistentka,
ktora prijima Ziadosti uchadzaCov o vodi€sky preukaz, ktori sa chcu zapisat
do kurzu. Zaradovanie do kurzov vSak nevykonava. Toto vykonaval na pocitaCi
napr. XXXXX XXXXX. Nevedela sa vyjadrit, kto za Ziadatefov, ktorych do systému
autoSkoly zaradil XXXXX XXXXX, predlozil vypisané Ziadosti o prihlasenie do kurzu,
zrejme to spravil XXXXX XXXXX. Poplatok za kurz sa platil jej
alebo XXXXX, na zaklade ¢oho sa vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad.
V niektorych pripadoch sa stalo, ze peniaze za urCitého ziaka — vacsinou
sa jednalo o Romov — doniesol XXXXX XXXXX alebo XXXXX ml. V pripade,
ak sa ziaci chodili pytat, ¢i su zapisani do kurzu, odkazala ich na konkrétneho
inStruktora, s ktorymi to potom rieSili. XXXXX od nej nikdy neziadal peniaze pre
policajtov, ani Romovia nikdy nedoniesli Ziadne ,dakovné“. Nema vedomost
ako prebiehala vyucba, ani samotné skusky. K obsahu telefonickych hovorov
s XXXXX z 20. jula 2021 a 13. septembra 2021 uviedla, ze tieto sa tykali Romoy,
ktorych do kurzu nad ramec stanoveného poctu Ziakov zaradil XXXXX XXXXX,
avSak neboli k nim predloZené Ziadosti a neboli tieto kurzy vyplatené. Chcela mat
tieto veci v poriadku, a kedZe tam ni¢ nesedelo, tak zavolala XXXXX. K samotnému
skutku, pre ktory je trestne stihany XXXXX sa vyjadrit nevedela.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX z 29. aprila 2022 vyplyva, Ze do
autoskoly chodila dvakrat za tyzden, cely kurz trval asi 3 az 4 mesiace. Za kurz
zaplatila 660 Eur apotom eSte  platia za kolky. V suvislosti
so skuskami nikomu dalSie peniaze nedavala. Vramci kurzu sa najprv ucili
dopravné znacCky a krizovatky, potom sa dohodla s inStruktorom na jazdach,
na ktoré chodila Styrikrat za tyzden. Pri jazdach sa pouzival token. Jazdy vykonavala
s inStruktorom  XXXXX. Po vykonani jazd sa prihlasila na skusku.
Na prvykrat spravila test, ale pri jazde jej spadol kuzel, tak iSla na opravny termin.
Nasledne dostala vodiCsky preukaz.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX z 29. aprila 2022 vyplyva, ze potom,
ako si prevzal prihlasku do kurzu a absolvoval lekarske vySetrenie si tuto prihlasku
podal u sekretarky pana XXXXX a nasledne nastupil
do autoskoly. Najprv pozerali filmy ohladom auta, ako jazdit po drahe, ucili
sa znacCky. Potom iSiel chodil na jazdy s inStruktorom XXXXX. Tychto jazd bolo 31
alebo 34. Pocas koronavirusu bola autoSkola zatvorena. Potom iSiel na skusky, kde
najprv spravil test a potom iSiel na jazdu s policajtom a ucitefom, ktoru tiez zvladol
na prvykrat. Za kurz platil asi 680 Eur sekretarke v autosSkole. Poprel, Ze by daval
peniaze za to, aby uspesne absolvoval odbornu skusku
na vodiCsky preukaz.



Zo zapisnice ovysluchu svedka XXXXX z29. aprila 2022 vyplyva,
ze vroku 2020 nastupil na kurz v autoSkole. Za uvedeny kurt celkovo zaplatil
asi 650 az 700 Eur. Uvedenu sumu platil na trikrat sekretarke v autoskole.
Na zaciatku mal mesiac alebo dva tedriu, potom nasledovali jazdy. Celkovo trval
kurz asi rok, nakolko si ho robil popri Skole. Jazdy absolvoval s inStruktorom XXXXX.
Odbornu skusku uspesSne absolvoval na druhy krat. Za uspeSné absolvovanie
skusky na ziskanie vodi¢ského preukazu neplatil nikomu Ziadne peniaze.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX z31. marca 2022 vyplyva,
ze 1700 Eur daval XXXXX pre XXXXX, lebo im slubil, ze nemusia chodit do
autosSkoly a spravia si vodiCsky preukaz. S XXXXX sa jedenkrat stretol na Cerpacej
stanici apytal sa ho, <¢€o robi, lebo chlapci ¢&akaju. Oblboval
ich a kazdy mesiac im hovoril nieCo iné. Povedal im, Ze 31. januara budu skusky.
Ked priSli do autoskoly, tak im pan XXXXX povedal, Ze v ten den Ziadne skusky
nebudu. Nasledne ked zistoval tiez, Ci je kurz vyplateny, tak zistil, ze [udia neboli
zapisani do kurzu atento ani nebol vyplateny. Na zaklade toho ziadal
od XXXXX vratit peniaze naspat, ale on mu Ziadne peniaze nevratil. K osobam
XXXXX, XXXXX a XXXXX uviedol, ze tieto nepozna.

Zo zapisnice ovysluchu svedka XXXXX z26. maja 2022 vyplyva,
Ze ked niekedy zaCiatkom jula priSiel z Anglicka prepisat dom, tak mu mama
povedala, aby iSiel na skusky do autosSkoly, a zavolala XXXXX, ktorému jeho stryko
daval peniaze vo vyske 1 700 Eur za autoSkolu. Do autoskoly vSak nechodil ani na
tedriu, ani na jazdy.

Zo zapisnic ovysluchu svedkov XXXXX, XXXXX rod. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX nevyplynuli Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by sa tykali sp6sobu odplatného vybavovania uspesSnosti
vykonania odbornej skusky na vodiCsky preukaz
bez absolvovania kurzu.

Zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky stanice evidovanej
na osobu XXXXX vobdobi 30.05.2021 az 19.08.2021, v obdobi 23.08.2021
az 05.10.2021 avobdobi 11.01.2022 az 03.02.2022 vyplyva, ze XXXXX
komunikoval s réznymi osobami ohfadom zabezpecCenia ziskania vodiCského
preukazu za odplatu vo vySke 1 600 Eur, 1 700 Eur, resp. 1 800 Eur za osobu.
Zaroven sa rozpravali o tom, kedy budu tieto osoby zaevidované v autoSkole a kedy
pojdu na skusku s tym, Ze tieto osoby nemusia chodit’ do autoskoly, avSak musia
vediet jazdit. Zarovenn XXXXX telefonicky komunikoval s XXXXX, s ktorym sa
rozpravali o jednotlivych zZiadateloch o vodiCsky preukaz, kedy budu mat ktori
Ziadatelia jazdy akedy by mohli ist na skusky. Z predmetnej komunikacie
je zremé, ze XXXXX XXXXX spomina osobu z autoSkoly menom XXXXX,
cez ktoru vybavuje skuSky pre Ziadatefov. Zaroven je @ zrejmée,
Zze medzi XXXXX a XXXXX vznikali spory ohfadom dohodnutého obdobia, kedy mali
ist jednotlivi vybrani ziadatelia na skusSky. Taktiez sa dohadovali na tom, ZzZe
Ziadatefom, ktori neboli spokojni, nakolko vybavenie vodiCského preukazu trvalo
dlho a stale neboli prihlaseni na skusky, budu vratené peniaze. Vramci ich
komunikacie vSak v danegj suvislosti nie su spominané osoby
XXXXX, XXXXX, ani XXXXX.



Zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky stanice evidovanej
na osobu XXXXX XXXXX v obdobi 31.07.2021 az 27.09.2021, v obdobi 03.10.2021
az 22.11.2021 a v obdobi 11.01.2022 az 01.02.2022 vyplyva, Ze menovany obvineny
komunikoval s XXXXX tak, ako je hore uvedené. Zaroven je zrejmée,
Ze menovany komunikoval s XXXXX, kde sa rozpravali o konkrétnych osobach,
ktoré mali absolvovat kurz na ziskanie vodiCského preukazu. XXXXX XXXXX 26.
jula 2021 okrem iného hovori XXXXX, aby dokoncili tych dvoch,
lebo by im mohol robit’ papiere, lebo potom odchadza pre€. Nasledne hovori meno
XXXXX, ktorej treba ,dojazdit 90 minut®. XXXXX mu na to odpoveda,
Ze sa jedna len XXXXX ktora mu tam visi, lebo druhy je uz ukonCeny. XXXXX
XXXXX mu nasledne hovori, aby mu nadiktoval mena, ktorych ,ma urobit® a XXXXX
mu oznamuje meno ,XXXXX, bécko".

Zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky stanice evidovanej
na osobu XXXXX v obdobi 19.08.2021 az 04.10.2021 vyplyva, Ze menovany okrem
intho 4. jula 2021 komunikoval aj s XXXXX, ktory ho poprosil,
aby ,tam dali“ eSte jedného Sikovného chlapca - XXXXX, lebo na devatnasteho
ma letenku avracia sa do XXXXX mu odpoveda, ze tam treba
do patnasteho dat papiere. XXXXX XXXXX mu hovori, Ze sa mu bude revansovat,
nech povie kolko a dam mu.

Zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky stanice evidovanej
na osobu XXXXX v obdobi 27.01.2022 vyplyva, Ze nebola zaznamenana Ziadna
relevantna komunikacia k predmetu trestného stihania.

Z listinnych dékaz tykajucich sa Ziadatelov o vodiCsky preukaz,
a to menovite XXXXX, XXXXX, ani XXXXX vyplyvaju skutoCnosti, preukazujuce
vysledok odbornej skusky menovanych ziadatelov o vodi€sky preukaz.

* % %

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat’ d6kazy maju aj strany. Organy Cinné v trestnom konani
S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 329 ods. 1 Tr. zak. kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme,
Ziada alebo si da slubit uplatok, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokowv.

Podla § 329 ods. 2 Tr. zak. odriatim slobody na pét rokov az dvanast rokov
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny cCinitel.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zak. verejnym Cinitelom sa na ucely tohto zakona
rozumie prezident Slovenskej  republiky, poslanec Narodnej  rady
Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len viaddy, sudca Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu
v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vyS$Sieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného S$tatneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straZze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh spolo¢nosti a Statu
a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla
Jjednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby ftrestny Cin bol spachany
v suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou,
ak tento zakon neustanovuje inak. Verejnym Cinitelom je aj sudca alebo uradnik
medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar
alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného Sstatu,
organu Europskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne clenskymi Statmi
Eurdpskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava tkony trestného konania
takeho Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni tohto zakona
vyZaduje, aby ukony ftrestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny cCin
prijatia a poskytnutia nenaleZitej vyhody podla § 336¢c a § 336d, verejnym Cinitelom
Jje aj osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat
alebo sa podiela na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi pravami
a financnymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podlieha kontrole Najvy$Sim
kontrolnym uradom Slovenskej republiky.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ucastnik na dokonanom trestnom cine
alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
trestného Cinu, najmé& zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou,
utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoéct’ po trestnom &ine (pomocnik).

* % %

Na zaklade doposial zabezpeCenych dbkazov v priebehu trestného stihania
je potrebné hned na uvod konStatovat, ze hoci obvineny XXXXX XXXXX
v podstatnych rysoch opisal spésob, akym malo dochadzat k realizacii kurzu pre
vybranych Ziadatelov o vodi¢sky preukaz (teda bez vykonania vyucby teodrie,
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absolvovania automobilového trenazéra a samotnych jazd s motorovym vozidlom),
pricom napriek tomu (bez splnenia podmienok) mali byt tito vybrani Ziadatelia
zaradeni na skusku odbornej spésobilosti, ktoru mali nasledne uspesSne (pripadne
v opakovanom termine) absolvovat, za ¢o mal XXXXX XXXXX od XXXXX prijaté
finan¢né prostriedky na tento u€el odovzdavat XXXXX, ktory ich mal udajne v celosti,
pripadne v blizSie nezistenej vyske, odovzdavat XXXXX,
ako skuSobnému komisarovi, ktory mal byt na danych skuskach pritomny,
ani samotny obvineny XXXXX XXXXX neuviedol ziadne blizSie a podrobné
relevantné informacie k osobam Ziadatelov XXXXX, XXXXX
a XXXXX, rod. XXXXX.

Z obsahu jeho vypovede sice mozno implicitne vyvodit, Zze aj tieto osoby
resp. niektora alebo niektoré znich, mali byt medzi ,vybranymi Ziadatelmi,
v prospech ktorych sa malo finan¢ne intervenovat, aby uspesne absolvovali odbornu
skusku Ziadatelov o vodiCsky preukaz, avSak neuviedol, i za tieto osoby prevzal
(€ uz priamo, pripadne od XXXXX alebo inej osoby) finanéné prostriedky v urcitej
vySke, urCené pre XXXXX a XXXXX za to, ze tieto osoby uspesSne absolvuju odbornu
skusku.

Vzhladom na skutoCnost, Zze XXXXX XXXXX zomrel ajeho trestné stihanie
bolo z tohto dévodu pravoplatne zastavené, nie je mozné tuto jeho vypoved v danom
smere ani doplnit, ani spresnit.

V nadvaznosti na uvedené je potom potrebné doplnit, ze obvineny XXXXX
vyslovne uviedol, ze osoby XXXXX, XXXXX, ani XXXXX nepozna. Rovnako tak
obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX zhodne popreli,
Ze by v suvislosti so zabezpeCenim uspesSnosti odbornej skusky pre jednotlivych
Ziadatelov o vodiCsky preukaz prevzali od XXXXX finanéné prostriedky; taktiez tuto
skutoCnost’ popreli samotni menovani Ziadatelia o vodi€sky preukaz.

Hoci z obsahu zaznamenanej telefonickej komunikacie z 26. jula 2021,
uskutoCnenej medzi XXXXX a XXXXX  vyplyva, ze menovani
sa rozpravaju o tom, zZe ,treba dojazdit® XXXXX, aby bolo mozné potom ,urobit
papiere“ (pozn. z kontextu komunikacie vyplyva, Ze ide o papiere potrebné
na prihlasenie osoby Ziadatela na odbornu skusku), pricom XXXXX hovori
0 ,XXXXX*, ani v pripade, Ze medzi komunikujucimi osobami do$lo k omylu v otazke
krstného mena ziadatelky, ztejto komunikacie, ale ani zinych zabezpecCenych
dokazov nevyplyva skutoCnost, Ze by (aspon) od tejto ziadatelky mal XXXXX prijat
financné prostriedky za .vybavenie odbornej skusky*,
a rovnako tak ani skutoCnost, Ze by takto prijaté finanéné prostriedky mal odovzdat
inStruktorovi XXXXX pre XXXXX.

Na zaver teda mozno konStatovat, Ze v ramci predmetného trestného stihania
neboli produkované a zabezpecené Ziadne také dbkazy, ktoré by v rozumnej rovine
dbévodne nasvedCovali tomu, Zze XXXXX XXXXX v pripade od Ziadatelov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX prijaté finanéné prostriedky odovzdal XXXXX pre
XXXXX, aby menovani Ziadatelia uspeSne absolvovali predmetnu odbornu skusku.

++ +
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V uvedenom pripade teda mozno konStatovat, Ze nebola preukazana
existencia skutkovych okolnosti, ktoré tvoria predmet trestného stihania v danej veci,
a preto mozno uzavriet, Zze v danom pripade je nepochybné, Ze sa nestali skutky,
pre ktoré sa voCi menovanym obvinenym vedie trestné stihanie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze podat obvineny na Urade
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator
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