URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 89/17/1000-8 Pezinok 22.03.2018
EEC: 2-1-107-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd podfa § 422 odsek 1 Trestného
zakona

pre€in: prechovavanie extrémistickych materialov podfa § 422c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1205/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaCeniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: prechovavanie extrémistickych materialov podla § 422c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX od doposial presne nezisteného ¢asu az do 16:50 hod. dna
30.03.2017, minimalne na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave ako mieste
verejnosti pristupnom, kde bol nasledne podlfa § 85 odsek 1 Trestného poriadku aj
zadrzany prislusnikmi Policajného zboru SR, prejavoval sympatie k hnutiu alebo
ideoldgii, ktora v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobéd o0séb,
ktora hlasala rasovu, etnicku, narodnostnu, naboZensku nenavist alebo nenavist voci



inej skupine oséb a sucasne prechovaval extrémisticky material, pricom uvedeného
konania sa dopustil tym spésobom, Ze na verejnosti pristupnom mieste mal na sebe
obleCené Cierne ftricko s kratkym rukavom s velkym, viditelnym napisom ,NA
STRAZ* na jeho prednej &asti a s napisom ,SLOVENSKY STAT“ na zadnej &asti
tohto tricka, pricom v strede zadnej Casti predmetného tricka je vyobrazeny vtak
pripominajuci orla s roztiahnutymi  kridlami, ktory ma na hrudi znak Slovenskej
republiky, v pazuroch drzi tri praty a na jeho spodnej Casti je vysité ,1939 — 1945
pricom tieto napisy spolu s vyobrazenim vySSie uvedeného vtaka podobnému orlovi,
boli na predmetnom tricku vysité nitou Cervenej farby a v takto vyobrazenom
prevedeni predstavuju symboliku nedemokratického reZimu prvej Slovenskej
republiky, ktory poruSoval zakladné prava a slobody,

.nakol'ko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je déovod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protizlogineckej jednotky expozitira Bratislava pod CVS:XXXXX zadal uznesenim
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku dna 30.03.2017 trestné stihanie vo veci
preCinu prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potladeniu zakladnych prav a
slobdd podfa § 422 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne dnia 31.03.2017 vySetrovatel Prezidia PZ narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protiteroristickej jednotky expozitira Bratislava pod CVS:XXXXX
zacal uznesenim podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku trestné stihanie aj
vo veci pre€inu prechovavanie extrémistickych materialov podfa § 422c¢ Trestného
zakona a suCasne uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Revucej, trvale bytom XXXXX 1205/5,
XXXXX za pre€in prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych
prav a slobdd podfa § 422 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom
prechovavanie extrémistickych materiadlov podla § 422c Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V uvedenej trestnej veci bol XXXXX dna 30.03.2017 v ¢ase o0 16:50 hod
v Bratislave zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku ako podozrivy
z preCinu prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a
slobéd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne vten isty den po
predchadzajucej vyzve podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, na zapisnicu o vydani
veci dobrovolne vydal tricko Ciernej farby na ktorom je na prednej Casti Cerveny
napis ,NA STRAZ" a na zadnej strane tricka je derveny napis ,SLOVENSKY STAT*,
kde v strede napisu je obrazok Cervenej farby znazornujuci Orla s roztiahnutymi
kridlami, ktory ma na hrudi znak Slovenskej republiky a na spodnej Casti zadnej
strany je vyobrazeny ¢ervenym pismom napis ,,1939-1945¢.

Dra 30.03.2017 bol uznesenim vySetrovatela PZ v zmysle § 142 odsek 1
Trestného poriadku s poukazom na § 143 odsek 2 Trestného poriadku pribraty
do trestného konania XXXXX, PhD., ako osoba ktora sa venuje histdrii Il. Sv. vojny a
aj dejinam 20. storodia, ktora je zamestnana v Ustave paméti naroda za G&elom
vypracovania znaleckého posudku a to konkrétne na vysvetlenie a opisanie vyznamu
jednotlivych napisov a symbolov, ktoré sa na predmetnom tricCku nachadzali. Tento
nasledne aj vypracoval ku dnu 31.03.2017 znalecky posudok, kde sa vyjadril



k jednotlivym napisom a symbolom na predmetnom tricku a kde okrem inych veci
uviedol, ze ide o pévodny symbol, ktory je inSpirovany symbolikou Hlinkovej gardy
a Hlinkovej mladeze. Znak orlice s rovhoramennym dvojkrizom na hrudi a tromi
pratmi v pazuroch, ktory sa pouzival vo forme Ciapkového odznaku a nasivky na
uniformach prislusnikov Hlinkovej gardy a na prackach opaskov prislusnikov
Hlinkovej gardy, sa ale odliSuje od vyobrazenia na predmetnom triCku. Taktiez
uviedol, Zze symbol orla so slovenskym dvojkrizom na hrudi a tromi pratmi
(interpretované ako Svatoplukove pruty) zacala pozivat ako svoj znak
ultranacionalisticka organizacia Slovenska vlastenecka organizacia - Garda (SVO-
G). Tato organizacia vznikla v maji 1995 v Ziline. Hlasila sa k odkazu prvej
Slovenskej republiky a ideam narodného socializmu (nacizmu). Presna podoba a
spbsob pouzivania znaku SVO-G znalcovi viak nie je zname.

Dna 31.03.2017 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty ako
obvineny XXXXX, ktory okrem iného pri svojom vysluchu uviedol, Ze dria 30.03.2017
priSiel na Hviezdoslavove namestie v Bratislave okolo 16:30 hod, lebo vedel, ze tam
bude prebiehat akcia proti NATO. Kym prichadzali fudia, tak sa tam rozpraval so
svojimi znamymi a drzal slovensku vlajku. Potom prisli policajti a chceli od neho, aby
iSiel podat’ vysvetlenie, lebo je podozrivy zo spachania trestného €inu v suvislosti s
trickom, ktoré mal obleCené na sebe. Nasledne pri vysluchu uviedol, ze policajti ho v
letnych mesiacoch 2016 na namesti SNP v Bratislave vyzval presne na toto isté.
Vtedy sa tam konala tiez nejaka akcia, na ktorej vystupil aj s prejavom a mal
obleCené to isté tricko. Vtedy bol tieZ vyzvany na podanie vysvetlenia a bolo mu
policiou zaistené to isté tricko ako vtomto pripade. Tiez mu bola vtedy zaistena
vlajka politickej strany Slovenska ludova strana XXXXX, odznak s podobiziiou
prezidenta Tisu, odznak so slovenskym dvojkrizom na ktorom bol napis Slovak som
a Slovak budem. Bol vypocCuty a nasledne vySetrovatelom prepusteny. Zhruba
0 mesiac alebo dva mu boli vratené vsetky odobraté veci spolu aj s trickom, ktoré mu
bolo zaistené aj v tomto pripade s tym, Ze mu nebolo vznesené Ziadne obvinenie,
nekonalo sa voCi nemu ani Ziadne priestupkové konanie a preto mal za to, Ze ked' ho
raz policia a prokurator ohladom tohto tricka neobvinili, tak nosenim uvedeného
tricka sa nedopusta protipravneho konania. Keby bol za to tricko v minulosti stihany,
tak by si ho urCite neobliekol. TaktieZz uviedol, Ze sa nesnazi Sirit faSisticku ci
nacisticku ideologiu a ani rasovu Ci nabozZzensku neznasanlivost. To ze na triCku je
napis Slovensky stat, kde je uvedené obdobie trvania vnima ako Slovak a vnima to
ako obdobie trvania v nasej histoérii prvého samostatného statu. K pozdravu na straz
uviedol, Ze v lete ked ho zobrala policia za toto isté tricko mal so sebou jedno
uznesenie, ktoré bolo vydané prokuratorkou z Bratislavy, v ktorom bolo jasne
uvedené, Ze pozdrav na straz nie je trestnym Cinom. Pozdrav na straz vnima ako
pozdrav, ktory je rovnakym pozdravom ako kazdy iny, ktory nenabada na fyzicku
likvidaciu ludi a ani na iné nasilie alebo neznasanlivost. Celé toto konanie povaZzuje
za ucelové so snahou potlacat narodnu identitu Slovakov k Slovenskému Statu
predchadzajucemu, terajSiemu aj buducemu. Taktiez to povazuje ako politicku
perzekuciu ako Clena Slovenskej ludovej strany XXXXX, ktora je riadne
registrovanou stranou. Tato strana ma za ciel budovanie Statu na narodnom,
socialnom a krestanskom principe. Nie su vyznavaci ziadnej nacistickej alebo
faSistickej ideologie a reSpektuju kazdé iné nabozZenstvo, rasu a presvedCenie.
K symbolu na triCku uviedol, ze nema vedomost otom, Zze by bol na nejakom
zozname zakazanych symbolov a keby vedel Ze sa jedna o zakdzany symbol, tak by
ho urcite na tricku nemal. K organizacii Slovenska vlastenecka organizacia — Garda,
ktora vznikla v maji 1995 v Ziline uviedol, Ze mu to nié nehovori a poéul o nej teraz



prvy krat. Na otazku ¢i mal vedomost otom, Zze by podobny znak pouzivala aj
Hlinkova garda uviedol, Ze Hlinkova garda pouzivala orlicu, ale vinom tvare
a prevedeni.

V priebehu vySetrovania bola do vySetrovacieho spisu zabezpeCena aj képia
vysetrovacieho spisu vedeného na KR PZ v Bratislave pod CVS:XXXXX.
V uvedenej veci vySetrovatef KR PZ uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku dna 29.05.2016 =zacCal trestné stihanie vo veci precCinu podpora
a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422
ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze neznamy pachatel
(XXXXX) dna 29.05.2016 v case medzi 13:00 hod az 19:00 hod na Namesti
Slovenského narodného povstania v Bratislave poCas verejného zhromazdenia
obCanov...sa pohyboval medzi ucastnikmi zhromazdenia a pri tom mal na sebe
obleCené CcCierne tricko s napisom ,Na straz®, pricom toto heslo mal vytetované
viditelne aj na krku a pocas prihovoru u¢astnikom zhromazdenia opakovane vyhlasil
.Na straz a na obranu viasti“ ... . V uvedenej trestnej veci bol XXXXX dna 29.05.2016
v Bratislave zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku ako podozrivy
z preCinu podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a
slobéd podla § 422 ods. 2 Trestného zakona. Nasledne vten isty def po
predchadzajucej vyzve podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, na zapisnicu o vydani
veci okrem inych veci dobrovolne vydal aj tricko Ciernej farby na ktorom je na
prednej &asti erveny napis ,NA STRAZ* a na zadnej strane tricka je &erveny napis
,SLOVENSKY STAT“, kde v strede napisu je obrazok &ervenej farby znazorfiujuci
Orla s roztiahnutymi kridlami, ktory ma na hrudi znak Slovenskej republiky a na
spodnej Casti zadnej strany je vyobrazeny Cervenym pismom napis ,1939-1945%
Teda presne to isté tricko, ktoré je predmetom aj aktualneho trestného stihania.

Dna 30.06.2016 bol uznesenim vySetrovatela PZ v zmysle § 143 odsek 2
Trestného poriadku pribraty do trestného konania (vedenom na KR PZ Bratislava)
XXXXX, PhD. za ucCelom vypracovania znaleckého posudku a to konkrétne na
vysvetlenie a opisanie vyznamu jednotlivych znakov, napisov a symbolov, ktoré sa
na zaistenych veciach nachadzali. Tento nasledne aj vypracoval ku dnu 19.07.2016
znalecky posudok, kde sa vyjadril k jednotlivym znakom, napisom a symbolom na
zaistenych veciach a kde okrem inych veci uviedol, Ze orlica so slovenskym znakom
a zvazkom prutov v pazuroch bola pouzivana primarne v symbolike Hlinkovej gardy
a slovenskej armady, napr. vo forme odznaku na &apici. Orlica aj zvazky na triCku
vSak vykazuju znacné odliSnosti od gardistickej aj armadnej orlice. Orlica na tri¢ku je
orientovana opacne ako gardisticka, ma vztyCené kridla dohora (gardisticka mala
kridla roztiahnuté, spustené dole, alebo do obluka) a je znazornena celkovo inak.
Podobne aj pruty su graficky znazornené inak. Napis ,Slovensky Stat 1939 — 1945 je
odkazom na Slovensky $tat, resp. od prijatia ustavy v lete 1939 Slovensku republiku
z obdobia Il. svetovej vojny. Dalej uviedol, Ze symbolika Hlinkovej Gardy, ale aj hesla
a symbolika fudackeho rezimu a jej predstavitelov je vyuZivana aj v su€asnej dobe
extrémistickymi skupinami. Viaceré ato vratane podobizni XXXXX, su vSak
pouzivané aj osobami s nacionalistickym svetonazorom, ktori vS§ak nutne nemusia
byt povazovani za extrémistov. Medzi vecnymi stopami sa vSak nenachadza ziadna,
ktora by sa dala spajat’ vyluCne s Hlinkovou gardou. Za symbol, sa najviac spaja
s Hlinkovou gardou a ludackym rezimom je mozné povazovat pozdrav ,Na straz“.

Dria 29.07.2016 boli v8etky zaistené veci vratené XXXXX, ato na zaklade
uznesenia vysetrovatela KR PZ podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vydaného



dria 18.07.2016 a nasledne dna 03.08.2016 vySetrovatel KR PZ zastavil trestné
stihanie v uvedenej trestnej veci a to uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. b), ods.
4 Trestného poriadku, lebo uvedeny skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na
postupenie veci.

K uvedenej trestnej veci sa vyjadril aj senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani pod Cislom XXXXX ato na neverejnom zasadnuti konanom
06.04.2017 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 01.04.2017, sp. zn. XXXXX, kde
okrem inych veci uviedol, Ze je nepochybné Ze konanie popisané v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX, sp. zn. XXXXX napina prinajmensom znaky
citovanej skutkovej podstaty podla § 422 ods. 1 Trestného zakona s vynimkou
subjektivnej stranky trestného Cinu. Ide o konanie zavazné, postihnutelné Trestnym
zakonom, avSak za splnenia vSetkych podmienok v tomto zakone uvedenych.

V spise sa vSak nachadza uznesenie vysSetrovatela KR PZ sp. zn. XXXXX,
ktoré nebolo zruSené ani nahradené inym rozhodnutim, ktoré by toto uznesenie
fakticky zruSilo alebo negovalo a tymto uznesenim bolo zastavené trestné stihanie
pre skutok, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel, tak ako bolo uz uvedené
vySSie, pretoze tento skutok nebol podla nazoru vySetrovatela KR PZ trestnym
¢inom a nebol dévod na postupenie veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky bol po
tomto zisteni nuteny konStatovat, Ze pokial sa obvineny XXXXX pri vysluchu branil
tym, ze za verejné nosenie tricka s uvedenymi napismi uz bolo vedené trestné
stihanie, tricko mu bolo odriaté a neskér vratené s tym, Ze mu za to nebolo vznesené
obvinenie. Uviedol, Ze ak by toto mal byt problém, tak by si to tricko neobliekal, on
bol vSak v tom, kedZze mu tricko vratili, Ze ni€ protipravne nepacha. Najvyssi sud SR
preto konstatoval, Ze pokial bolo v minulosti za fakticky rovnaké konanie (ako v tomto
pripade) vedené trestné stihanie, ktoré bolo neskér zastavené bez vyvodenia trestnej
zodpovednosti proti  obvinenému XXXXX (hoci z odévodnenia predmetného
uznesenia je zrejmé, ze ide konkrétne o XXXXX) a tricko mu bolo vratené, je vel'mi
obtiazne v tejto trestnej veci za fakticky rovnaky skutok vyvodit’ zaver, ze
obvineny XXXXX konal umyselne.

Podla § 15 pism. a), b) Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne,
ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Z hladiska aplikacie tychto ustanoveni su preCiny uvedené v §§ 422 a 422c
trestnymi Cinmi umyselnymi.

Pokial za skutok, ktorého sa mal neznamy pachatel dopustit dfia 29.05.2016
nebola vyvodena trestna zodpovednost (priCom z odévodnenia uznesenia je zrejmé,
Ze iSlo o XXXXX), pretoze podfa zisteni organov cinnych v tresthom konani neslo
o trestny Cin a nebol ani dévod na postupenie veci, obvinenému nemozno pricitat, ze
chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moézZe také poruSenie alebo
ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.



S poukazom na uvedené bolo potrebné voci obv. XXXXX rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna, ktoru je mozné podat na tunajSiu
prokuraturu v lehote troch dni odo dna doruc€enia tohto uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Tomas Honz
prokurator



